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Gesetz: ZPO § 36 Nr. 6; ArbGG §§ 3, 46

Leitsétzé:

1.  Auch die Ablehnung der Ubernahme eines verwiesenen
Rechtsstreits ist als rechtskréftige Leugnung der Zusténdig-
keit anzusehen und geeignet, einen negativen Kompetenz-
konflikt im Sinne von § 36 Nr. 6 ZPO auszuldsen.

2, Das Bestimmungsverfahren nach § %6 Nr. 6 ZPO ist

auch dann zuléssig, wenn der Zusténdigkeitsstrelt zwi-
schen einem ordentlichen Gericht und einem Arbeitsgericht
entstanden ist. Zustindig fir die BeStimmﬁng des zustandi-
gen Gerichts ist derjenige oberste Gerichtshof des Bundes,
der zuerst um die Bestimmung angegangen ist.

Aktenzeichen: 5 AR 83%/72
BeschluBR des BAG vom 3., Marz 1972 ArbG Berlin
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In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 3. Mdrz 1972

beschlossen:

Auf Antrag des Klagers wird das Arbeitsgericht
Berlin als-das zur Entscheidung des Rechtsstreits
zusténdige Gericht bestimmt.
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Der Kl&ger hat die Beklagte zu 1) beim Amtsgericht
Berlin-Charlottenburg im Scheckverfahren auf Zshlung von
1.500,-— DM aus einem Scheck in Angpruch genommen, den ihm
die Beklagte zu 1) zur Erfiillung von Honorarforderungcn aus
dem Dienstvertrag vom 31. Miarz 1970 ilibergeben hatte. Die
Beklagte zu 1) ist durch Urteil vom 18. Mai 1971 unter Vor-
behalt ihrer Rechte im Nachverfshren verurteilt worden. Im
Nachverfahren hat die Beklagte zu 1) Widerklage in Hdhe von
7.3%4,70 DM erhoben. Daraufhin hat sich das angerufene Amts-
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gericht fiir sachlich unzustidndig erkldrt und hat den Rechts-—
streit an das Landgericht Berlin verwiesen.

Beim Landgericht Berlin hatte der KléggﬁMzuvor schon
andere Honoraranspriche in Hohe von 4.7107,27/gegen die Be-
klagte zu 1) klagewéise geltend gemacht, auBerdem hatte er
gegen sie Klage auf Feststellung des Fortbestehens des Ver-
trages vom 31, Mirz 1970 bis zum 31, Mirz 1972 erhoben.
Gloichzeifig hatte er den Beklagten zu 2) auf Vorlage einex
Bilanz fir 1970 und Zahlung des ihm vertragsgem8B zustehen-
den Gewinnanteils in Anspruch genommen.

Das Landgericht Berlin hat beide vorbezeichneten Ver- -
fahren zur gemeinssmen Verhandlung und Entscheidung verbun-
den. Durch BeschluB vom 2. November 1971'hat das Lendgericht
sich sodann fiur sachlich unzustadndig erklart und hat den
Rechtsstreit auf den Hilfsantrag des Kldgers an das Arbeits-
gericht Berlin verwiesen.

Das Arbeitsgericht Berlin hat es abgelehnt, die Sache
zu Ubernehmen. Nunmehr beantragt der Kliger, gemdB § 36
Nr. 6 ZPO das zustandige Gericht zu bestimmen.

Dem Antrag des Klagers war zu entsprechen, da die
Voraussétzungen des § 36 Nr. 6 ZPO vorliegen. Sowohl das
Landgericht Berlin als auch das Arbeitsgericht Berlin hat-
ten selbstandig ihre Zustandigkeit geleugnet. Auch die
Nichtibernehme eines verwiesenen Rechtsstreits, wie sie
hier durch das Arbeitsgericht Berlin erfolgt ist, ist als
selbstiandige Leugnung der Zustindigkeit anzusehen (BAG AP
Nr., 7 zu § 26 ZP0) und geeignet, einen negativen Xompetenz-
konflikt im Sinne der genannten Vorschrift auszuldsen. Das
Bestimmungsverfshren kann auch dann durchgefiihrt werden,
wenn der Zustédndigkeitsstreit zwischen ordentlichen Gerich-
ten und Gerichten fur Arbeitssachen schwebt'(vgl; BAG AP
Nr. 8 zu § 36 ZP0O).

Als zusté@ndiges Gericht war hier das Arbeitsgericht
Berlin zu bestimmen. An dieses Gericht ist der Rechtsstreit
auf Grund des Verweisungsbeschlusses des Landgerichts Berlin
Jedenfalls insoweit mit bindender Wirkung gelangt, als es
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sich um den sofort beim Landgericht Berlin anhdngig gemach-
ten Teil der Klage handelt; dies ist. auch im Bestimmungs-
verfahren des § 36 Nr. 6 ZPO zu beachten. Der im Nachver-
fahren schwebende weitere Klagesanspruch steht in unmittel-
barem wirtschaftlichem Zusammenhang mit den rechtsfehlerfrei
an das Arbeitsgericht verwiesenen Klageansprichen. Es er-
scheint daher unter entsprechender Anwendung des Grundgedan-
kens des § 3 ArbGG zweckmdBRig, dem Arbeitsgericht die weitere
Bearbeitung auch des Nachverfashrens zu iibertragen. Im Nach-
verfahren wirken zwar Binduhgen an die im Vorverfahren ergsn-
gene Entscheidung nach. Es mag dsher im allgemeinen unzulas-
sig sein, das Nachverfshren eines Urkundenprozesses an das
Arbeitsgericht zu verwelsen. Diese Erwdgung muBl aber zurick-
treten vor den prozeBwirtschaftlichen Gesichtspunkten des
§ 3 ArbGG. Ungweifelhaft wdre es mit Hilfe dieser Vorschrift
moglich gewesen, von vornherein die alleinige Zusta&ndigkeit
der Gerichte fiir Arbeitssachen flir die gessmten hier snhin-
gigen Klageanspriiche zu begriinden; nur die besondere Verfah-
rensart des Scheckprozesses wadre hinsichtlich des Schecksan-
spruches dort nicht mdglich gewesen (§ 46 Abs. 2 Satz 2
ArbGG). Dann erscheint es aber zweckmidBig, die einheitliche
Zustéﬁdigkeit des Arbeitsgerichts wenigstens im Jjetzigen
Verfahrensabschnitt herzustellen. Das Nachverfshren ist
nichts anderes als das .normale ordentliche Verfahren und
kann als solches auch vom Arbeitsgericht durchgefihrt wer-
den. Es ist nicht ersichtlich, daB das Arbeitsgericht hier
durch die aus dem Vorbehaltsurteil erwachsenden Bindungen
an der sachgemi@fen Durchfiihrung des ordentlichen Verfanrens
lUber den SBcheckanspruch behindert werden kdnnte.

gez. Dr. Schrider Dr. Auffarth Siara
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