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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fur die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! HNein

Gesetz ZP0 § 36 ¥e. 6, §§ 275, 276,
ATbGG § 48e Abs. 4, § 48

Leitsatze: 1. Bei Verweisung nach 8§ 276 ZPO ist die Klage
nicht zushtzlich als unzulassig abzuwelsen.

2. Die Verweisung ist in eraster Instanz auch
dann durch BeschluB gemdB § 276 Abs. 1 ZPO
suszusprechen, wenn iiber die Zusténdigkeit
des angerufenen Gerichtsz abgesonderte Verhend-
lung nech § 275 ZPO engeordnet worden war.

Aktenzeichen 5 AR 24/7%
BeachluB des BAG vom 13%. Februar 1976 ArbG ILudwigshafen
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5 Ca 108/75 M ArbG Iudwigshafen

Beschluls

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundeszarbeitsgerichts am
13, Februar 1976 beschlossen:

Als sachlich zust@ndiges Gericht ward das
Landgericht Mainz bestimmt.

Grinde

1. Der Kliger war Geschaftsfuhrer der in Konkurs gefallenen
finanz GuwbH, einer hundertprozentigen Tochtergesellschaft
der ~ ebenfalls 1m Konkurs befindlichen ~ Dr. K & Co. KG,

Er ist aus seiner Stellung durch eine fristlose EKundigung vom
3. Dezember 1974 und eine welitere vorsorglich ausgesprochene
Kindigung vom 13. Februsr 1975 entlassen worden. Beide Kindi-
gungen bekampft er mit der vorliegenden zum Arbeitsgericht
Ludwigshafen, Zweigstelle Mainz, erhobenen Klage. Der Beklagte
hat Widerklage auf Zahlung von 156.000,47 DM erhoben.
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Das angerufene Arbeitsgericht hat, nachdem es wegen der
Frage der sachlichen Zust@undigkeit abgesonderte Verhandlung
sangeordnet hatte, am 25. November 1975 das folgende Urteil
verkiindet:

"1. Klage und Widerklage werden als unzuliissig
abgewiesen,

2. Auf den Hilfssmtrag der Parteien erklért sich
das Arbeitsgericht Iudwigshafen - Zweigstelle
Mainz - fiir sachlich ungustandig und verweist
den Rechtsstreit hingsichtlich Klage und Wider-
klage an das sachlich zusté@ndige Landgericht
in Maing."

In den Entscheidungsgrunden ist dargeliegt, sewohl fir
die Klage als auch die Widerklage sei der gewihlte Rechtsweg
unzuléissig; der Kléger sei als Geschiftsfihrer einer GmbH
nicht Arbeitnebhmer gewesen. Das Arbeitasgericht hat in den
Grinden des Urteil als ebense unanfechtbar wie einen Ver-
weisungsbeschluB bezeichnet.

Das Landgericht Mainz bat es durch BeschluB vem 29. De-
zember 1975 abgelehnt, die Sache zu i{iberanehmen. Die Begriin-
dung des Beschlusses lautet:

"Dire Verwelsung des Rechtsstreites in Zaff, 2 des
Tenors des Urteils ArbGer. Iudwigshafen -~ Zweig-
stelle Mainz -~ vom 25.11.1975 wird als nicht bin-
dend angesehen. Denn mit der Abweisung ven Klage
und Widerklage endete das ProzeBrechisverhiltnis
zumindest vorliufig, wenn man das Urteil fiir unen-
fechtbar h#lt (vgl. S. 8 d.Urt.) sogar in vollem
Umfang. Fir eine Verweisung ist denach kein Raum
mebr. Eine Umdeutung des Urteilsspruches bezgl.
der Abweisung in eine bloBe Feststellung der Un-
zustindigkeit des ArbGer. 1st nicht mbglich.*

Beide Parteien haben nunmehr beantragt, gemaB § 36
Nr. 6 ZPO das sachlich zustdndige Gericht 2zu bestimmen.
2. Die prozessualen Voraussetzungen des beantragten Bestim~
nungsverfahrens gemiB § 36 Nr. 6 2P0 sind gegeben. Zwei ver—
schiedene Gerichte, von denen eines fiir den Rechtsstreit zu-
sténdig 1st, haben sich rechtskrédftig fiir unzusténdig erklért.
Als rechtskraftige Leugnung der Zustandigkeit gilt such die
Ablehnung der Ubernahme der Sache durch des Gericht, an das
die Sache verwiesen ist. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts und dez Bundesgerichtshofs kann das
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Bestimmungsverfahren auch denn durchgefuhrt werden, wenn der
Zustindigkeitsstreit zwischen einem ordentlichen Gericht und
einem Arbeitsgericht besteht (vgl. BAG AP Nr. 13 zu § 36 ZPO
m.w.N.). In diesem Fall ist derjenige Oberste Gerichtshof des
Bundeg zur Bestimmung zusti&ndig, der hierum zuerst angegangen
wird, das a1st hier das Bundesarbeitsgericht.

3 Als sachlich zustidndig ist das Landgericht Msinz zu be-
stimmen.

Das Arbeitsgericht hat zwar prozessual fehlsam gehandelt,
indem es angesichts der vorliegenden Verweisungsantridge Klage
und Widerklage als unzulassig abgewiesen und erst danach die
Verweisung ausgesprochen hat. Im Falle der Verweisung nach
§ 276 ZPO bildet das Verfahren vor dem verweisenden und dem fiir
zustindig erkléirten Gericht eine Einheit (§ 276 Abs. 2 ZFO).
Eine ProzeBabweisung der Klage durch das verweisende Gericht
kommt daber nicht in Betracht. Es geniigt der Ausspruch der Ver-
weilsung, fir den es idbrigens im erstinstenzlichen Verfahren
nicht der Urteilsform bedarf; die Verweisung geschieht - auch
im Falle der Verweisung suf Grund eines Hilfsaptrags und auch
bei abgesonderter Verhandlung - nach § 276 Abs. 1 ZPO durch
BeschluB (Btein-Jonas, Schumann-Leipold, ZPO, 19. Aufl., § 276
Bem. III 2).

Dies alles beeintrichtigt jedoch nicht die Rechtswirkungen
des Verwelsungsverfahrens des Arbeitsgerichts. Das vorliegende
Urteil verfolgt das in den Entscheidungsgriinden klar ausgespro-
chene Ziel, den Rechtsstreit zu verweisen, und laBt sich bei
verstiéndager Auslegung als ein dem § 276 ZPC geniigender Be-~
schluB verstehen. DeB das Arbeitsgericht nach § 276 Abs. 1 ZPO
verfshren wollte, zeigt sich auch daran, daBl es trotz der for-
mell gusgesprochenen ProzeBabweisung von einer Kostenentschei-
dung Abstand genommen hat. Jede andere Auslegung der Entscheidung
wurde uberdies den verst&@ndigen Interessen der rechtsuchenden
Parteien erheblich zuwiderlaufen.
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gez. Dr. Hilger Siara Dr. Heaither
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