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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ZPO § %6 Nr. 6, § 276; ArbGG § 48 Abs. 1

Leitsatze: 1.

Aktenzeichen:
BeschluB des BAG vom 7. Juni 1977 ArbG  Hamburg
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Das Gericht, an das der Rechtsstreit nach § 276
Abs. 1 Satz 1 ZPO [ab 1. Juli 1977: § 281 Abs. 1
Satz 1] verwiesen wurde, ist an die Beurteilung
der Zustdndigkeitsfragen durch das verweisende
Gericht gebunden. Das schlieft eine Weiterverwei-
sung des Rechtsstreits aus, soweit das erste Ge-
richt die Zustindigkeit dieses Gerichts - hier
Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte im Ver-
hdltnis zu den Arbeitsgerichten (§ 48 Abs. 1
ArbGG) - bejaht hat.

Der Umfang der Bindungswirkung soll sich aus der
BeschluBformel ergeben; er kann im Einzelfall
auch aus einer den Parteien zuvor bekanntgegebe-
nen Rechtsauffassung des verwelsenden Gerichts
und aus der ProzeBgeschichte entnommen werden.
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Beschluds

In Sachen
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hat ‘der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 7. Juni 1977 be-
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schlossen:

Als sachlich zustindiges Gericht wird das Landge-
richt Hamburg bestimmt.
R

Gruiunde

I. In dem Anfang Januar 1973 durch Zahlungsbefehl des Amtsgerichi
Hamburg eingeleiteten Verfahren fordert die Klagerln vom Beklagten
Riickzahlung nicht verdienter Provisionen in Hohe von 51.711,80 DM.

Der Beklagte hat die ortliche und sachliche Zustdndigkeit des Amts-
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gerichts Hamburg gerugt; er hilt das Arbeitsgericht Koln
fir zustandig.

Das Amtsgericht Hamburg forderte die Parteien durch
BeschluB vom 30. Mai 1973 zundchst auf, im Hinblick auf
die umstrittene Zustindigkeit zum Inhalt des Vertragsver-
hiltnisses Stellung zu nehmen. Es erlieB dann am 19. Sep-
tember 1973 einen BeweisbeschluB und vertrat in einem
weiteren BeschluB vom 17. Juli 1974 die Auffassung:

"Das erkennende Gericht h&lt sich fiir sach-
lich unzustindig und vertritt die Ansicht,
daB entweder gemdB dem Beklagtenvortrag das
Arbeitsgericht Hamburg oder daf mit Riick-
sicht auf den Streitwert das lLandgericht
Hamburg, Kammer fiir Handelssachen, sachlich
zustdndig ist. Es hdlt die Provogation des
Amtsgerichtes in dem Vertrag der Parteien
fiir unwirksam, da den Parteien hierdurch
die dritte Instanz verlorengeht und nicht
vorgetragen wurde, daB dieses bei Vertrags-
schluB beabsichtigt gewesen sel. Aller-
dings verlangt § 276 ZPO die Verwelsung an
das zustdndige Gericht, so daB eine Bewels-—
aufnabhme iiber die Frage, ob das Arbeltsge-
richt zustdndig ist, vor dem erkennenden Ge-
richt durchgefiihrt werden muB (vgl. auch BGH/
NJW 1964, S. 45, 46)."

In der Zeit von Ende 1974 bis Dezember 1976 geschah
nichts, weil ein von der Klégerin benannter Zeuge sich im
Ausland aufhielt. Nach erneuter Beweisaufnahme erklarte
sich das Amtsgericht Hamburg im BeschluB vom 17. Januar
1977 fiir sachlich unzust&ndig und verwies den Rechtsstreit
auf den Hilfsantrag der Kligerin an das Landgericht Ham-
burg. Dieses Gericht gab in der miindlichen Verhandlung vom
10. Mirz 1977 bekannt, daB es insbesondere nach der Aus-
sage einer vor dem Amtsgericht vernommenen Zeugin das Ar-
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beitsgericht flir zustdndig hielt. Es erklarte sich danach fir
unzustdndig und verwies den Rechtsstreit an das Arbeitsgericht
Hamburg, ohne liber die ortliche Zustandigkeit zu entscheiden.
Das Arbeitsgericht Hamburg lehnte die Ubernahme des Rechts-
streits ab; es hidlt die Weiterverweisung fir unzuldssig. Die
Kldgerin beantragt, das sachlich zustandige Gericht zu bestim-
men.

II.1.Das Bestimmungsverfahren nach § 36 Nr. 6 ZPO ist zulds-
sig. Die nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats geforder
ten Voraussetzungen liegen vor (vgl. zuletzt BAG AP Nr. 18 und
20 zu § 36 ZPO [zu 2 bzw. II 1 der Grinde] mit weiteren Nach-
weisen).

2.a) Als sachlich zustdndiges Gericht war das Landgericht Ham-
burg zu bestimmen. An dieses Gericht war der Rechtsstreit vom:
Amtsgericht Hamburg verwiesen worden. Diese Verweisung ist blE
dend geworden (§ 48 Abs. 1 ArbGG i. V. mit § 276 Abs. 2 Satz
[ab 1. Juli 1977: § 281 Abs. 2 Satz 2] ZPO).
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Die bindende Wirkung ist nach der sténdigen Rechtsprechur
des Senats auch im Bestimmungsverfahren des § %6 Nr. 6 ZPO zug
beachten (BAG 23, 167 = AP Nr. 8 zu § 36 ZPO; AP Nr. 20 zu
§ 36 ZPO [zu II 2 der Griinde] mit weiteren Nachweisen). Damit
ist eine Riickverweisung mit der Begriindung, die Zusténdigkeité

frage miisse abweichend von der Auffassung des verweisenden Ge=

ued
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richts beurteilt werden, ausgeschlossen.

Sinn und Zweck des § 276 Abs. 2 ZPO fordern auch den Aus-
schluB von Weiterverweisungen, soweit die Bindungswirkung des
ersten Verweisungsbeschlusses reicht. Weitere Zusténdigkeits-
streitigkeiten , die nur zu Lasten der rechtssuchenden Parteie
gehen, missen vermieden werden. Die jeweilige Zustdndigkeits—
frage soll nur einmal vom verweisenden Gericht geprift werden.
An das Ergebnis dieser Prufung ist das Gericht, an das der
Rechtsstreit verwiesen wurde, gebunden (BGH NJW 1964, 45;
Stein~-Jonas-Schumann-Leipold, ZPO, 19. Aufl., § 276 Anm. IV 2]
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b) Somit kommt es darauf an, welche der verschiedenen
Zustidndigkeitsfragen das Amtsgericht Hamburg geprift und
fur das Landgericht Hamburg bindend bejaht hat. Von Amts
wegen war die arbeitsgerichtliche Zustandigkeit zu pri-

fen (BAG AP Nr. 13 zu § 276 ZPO [zu A 2 der Griinde]; Gruns-
ky, ArbGG, § 2 RANr. 27). Aufgrund der entsprechenden Ri-
gen des Beklagten waren auch die sachliche - erstinstanz-
liche - Zustdndigkeit im Verhdltnis zum Landgericht und

die Ortliche Zustandigkeit streitig.

Das Landgericht hat wohl angenommen, das Amtsgericht
hatte den Rechtsstreit ausschlieBlich mit Riicksicht auf
den Streitwert an das Landgericht verwiesen. Das Amtsge-
richt hatte zwar so verfahren konnen. In einem solchen
Fall wdre das Landgericht in der Beurteilung der sachli-
chen Zustandigkeit im Verhaltnis zu den Arbeitsgerichten
und in der Beurteilung der ortlichen Zustandigkeit frei
gewesen (BGH AP Nr. 6 zu § 36 ZPO [zu 3 b der Griinde]).
Im vorliegenden Fall hat das Amtsgericht Hamburg in seinem
VerweisungsbeschluB aber auch die sachliche Zustandigkeit
der ordentlichen Gerichte bejaht. Das ergibt sich zwar
nicht eindeutig aus dem Wortlaut des Beschlusses, wohl
aber aus der zuvor den Parteien bekanntgegebenen Rechts-
auffassung und der ProzeBgeschichte. Um eine Verweisung
ausschlieBlich des Streitwertes wegen wirde es sich in
der Regel dann handeln, wenn sie bei Beginn des Rechts~
streits ausgesprochen wird. Hier hatte das Amtsgericht
eine umfangreiche Beweisaufnahme durchgefiihrt, um zu kla-
ren, ob das zu beurteilende Rechtsverhdltnis ein Arbeits-~
verhdltnis oder der Beklagte zumindest eine arbeitnehmer-
shnliche Person war mit der Folge, daB der Rechtsstreit
vor die Arbeitsgerichte gehorte (§ 2 Abs. 1 Nr. 2, § 5
ArbGG, Art. 3 Abs. 1 des Handelsvertretergesetzes vom 6.
August 1953 [BGBl. I,771] i. V. mit § 92 a HGB), oder ob
der Beklagte freier Handelsvertreter war. Bis zur Kl&a-
rung dieser Frage wollte es nach der im BeschluB vom 17.
Juli 1974 bekanntgegebenen Rechtsauffassung keine Verwei-
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sung aussprechen. Erst als die Beweisaufnahme abgeschlossen

war, erging ein Verweisungsbeschlufl.

Daraus wird deutlich, daB das Amtsgericht Hamburg die
sachliche Zustidndigkeit der Arbeitsgerichte ausgeschlossen und
das Landgericht Hamburg als ordentliches Gericht fur sachlich
zustindig gehalten hat. Das Landgericht Hamburg war an diese
Beurteilung gebunden. Es durfte insbesondere die Ergebnisse
der Beweisaufnahme nicht anders wiirdigen als das verweisende
Gericht. Gerade das will § 276 Abs. 2 Satz 2 ZPO verhindern.
Nur die Frage der drtlichen Zustdndigkeit ist danach offenge-
blieben.

gez.: Dr. Hilger Siara Dr. Heither
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