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Aktenzeichen: 5 AR 146/82
Bundesarbeitsgericht 5, Senat BeschluB vom 2, August 1982

5 AR 146/82

I. Arbeitsgericht Husum BeschluB vom 21, Juli 1982
Ba 98/82

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Unzulédssige Verweisung nach einem Vollstreckungsbescheid

Gesetz: ZP0 § 36 Nr, 6, § 261 Abs. 3 Nr, 2

o

Leitsatz: Hat das Arbeitsgericht einen Vollstreckungs-
bescheid erlassen, kann es das Mahnverfahren
nicht mehr an ein anderes Arbeitsgericht ver-
veisen, wenn es bei einem Zustellungsversuch
feststellt, daB der Antragsgegner inzwischen
seinen Wohnsitz in den Bezirk eines anderen

Gerichts verlegt hat.
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5 AR 146/82
Ba 98/82 ArbG Husum

Beschl1ud?88

In Sachen

PP.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 2, August
1982 beschlossen:

Das Gesuch um Bestimmung des zustdndigen Ge-

richts wird zuriickgewiesen.

Das Arbeitsgericht Husum hat den Vollstreckungs-
bescheid vom 10, Juni 1982 dem Antragsgegner

von Amts wegen zuzustellen.

G ridinde

I. Der Mahnantrag der Antragstellerin vom 30. November
1981 war zundchst an das Arbeitsgericht Mdnchengladbach ge-
richtet., Dieses Gericht verwies die Mahnsache auf Antrag
der Antragstellerin an das ortlich zustdndige Arbeitsgericht
Husum, da der Antragsgegner seinen Wohnsitz im Bezirk des
Arbeitsgerichts Husum genommen hatte. Das Arbeitsgericht

Husum erlieB diesen Mahnbescheid und auf Antrag der Antrag-
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stellerin vom 8, Juni 1982 am 10, Juni 1982 auch den Voll-
streckungsbescheid. Dieser Vollstreckungsbescheid konnte

dem Antragsgegner nicht zugestellt werden; der Antragsgegner
var inzwischen wieder zuriickgezogen nach Hickelhoven. Diese
Stadt gehort seit dem 1, Januar 1982 zum Bezirk des Arbeits-
gerichts Aachen., Daraufhin erkl&rte sich das Arbeitsgericht
Husum durch die Beschliisse vom 25, Juni 1982 und 5. Juli
1982 fir ortlich unzustdndig und verwies das Mahnverfahren
an das Arbeitsgericht Aachen., Dieses Gericht lehnte durch
BeschluB vom 14, Juli 1982 die Ubernahme des Mahnverfahrens
ab. Daraufhin legte das Arbeitsgericht Husum mit BeschluB
vom 21, Juli 1982 die Sache dem Bundesarbeitsgericht zur

Bestimmung des zustidndigen Gerichts nach § 36 Nr. 6 ZPO vor.

II. Dem Gesuch des vorlegenden Arbeitsgerichts Husum kann
nicht entsprochen werden. Die gesetzlichen Voraussetzungen
fir ein Bestimmungsverfahren nach § 36 Nr, 6 ZPO liegen nicht

vor.

Bei einem negativen Kompetenzkonflikt im Sinne von
§ 36 Nr. 6 ZP0O kann das zustdndige Gericht nur bestimmt wer-
den, solange noch gerichtliche Entscheidungen zu treffen
sind. Das ist hier nicht mehr der Fall, Das Mahnverfahren
ist abgeschlossen. Der Vollstreckungsbescheid ist erlassen.
Einzige Aufgabe des Arbeitsgerichts Husum ist es noch, den
Vollstreckungsbescheid dem Antragsgegner von Amts wegen zu-
zustellen (§ 46 a Abs. 1 ArbGG in Verb., mit § 699 Abs. 4
Satz 1 ZP0). Um diese Zustellung zu besorgen, braucht kein
ortlich zustdndiges Mahngericht bestimmt zu werden., Die Zu-
stellung hat das Gericht zu veranlassen, das den Vollstreckungs-
bescheid erlassen hat. Das ist hier das Arbeitsgericht Hu-

sum.,

DaB es sich bei der Zustellung des Vollstreckungsbe-
scheids nicht mehr um eine gerichtliche Entscheidung han-
delt, folgt auch aus § 699 Abs. 4 Satz 2 ZPO. Der Vollstreckungs-
bescheid wird dem Antragsgegner nicht zugestellt, wenn der

Antragsteller die Ubergabe des Vollstreckungsbescheids an

- 3 -

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the

Egste;(l)c:)se t (mobile App) » Google play D App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

o



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sich zur Zustellung im Parteibetrieb beantragt. Die Antrag-

stellerin hdtte im vorliegenden Verfahren jederzeit die Mog-
lichkeit, einen solchen Antrag zu stellen. Dann brauchte

das Arbeitsgericht Husum auch im Zustellungsverfahren nicht

mehr tatig zu werden.

SchlieBlich steht einer erneuten Bestimmung eines ort-
lich zustdndigen Mahngerichts auch der Grundsatz des § 261
Abs. 3 Nr. 2 ZPO entgegen. Nach dieser Bestimmung hat die
Rechtshdngigkeit u.a. zur Folge, daB die Zustidndigkeit des
ProzeBgerichts durch eine Verdnderung der sie begriindenden
Umstdnde nicht berihrt wird. Entsprechend gilt der Grund-

satz auch im Mahnverfahren. Die Streitsache gilt als mit

o

Zustellung des Mahnbescheids rechtshi@ngig geworden (§ 696

Abs. 3 ZP0). Wenn der Antragsgegner spiater seinen Wohnsitz

(1 13p AP Y2

vechselt, kann dies an der ortlichen Zustdndigkeit des ein-
mal zuldssigerweise angerufenen Mahngerichts nichts mehr

dndern.

Auf den BeschluB des Bundesarbeitsgerichts vom 28, De-
zember 1981 - 5 AR 201/81 - AP Nr. 38 zu § 36 ZPO kénnen
sich die am negativen Kompetenzkonflikt beteiligten Arbeits-
gerichte nicht berufen. Dieser BeschluB befaBte sich nur
mit der Frage, welches o6rtlich zustdndige Arbeitsgericht
den Mahnbescheid zu erlassen hatte. Darum geht es hier nicht

mehr. Mahn- und Vollstreckungsbescheid sind bereits erlas-

sen.

Dr. Thomas Dr. Heither Michels-Holl
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