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Aktenzeichen: 5 AZB 32/00

Bundesarbeitsgericht 5. Senat BeschluB vom 29. August 2001
-5 AZB 32/00 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. Marz 1999
Leipzig -2 Ca 6234/98 -
Il. Sachsisches BeschiuB vom 9. Mai 2000
Landesarbeitsgericht -5Sa 514/99 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:
Fehlerhafter BerichtigungsbeschiuB

Gesetz:
ZPO § 319 Abs.1; ArbGG § 70

Leitsatz:

Wird auch aus den schriftlichen Entscheidungsgriinden eines Urteils nicht
ersichtlich, auf welchem Versehen des Gerichts die Unrichtigkeit einer
zuvor verkindeten und die Berufung zuriickweisenden Urteilsformel be-
ruht, verst6Bt ein BeschluB zur Berichtigung der Urteilsformel in die Statt-
gabe der Berufung gegen § 319 ZPO.
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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZB 32/00

5 Sa 514/99
Séachsisches
Landesarbeitsgericht

BESCHLUSS

In Sachen

10.

11.
Klagerinnen/Kléger, Berufungsbeklagte und Beschwerdefiihrerinnen/
Beschwerdefiihrer,
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Beklagte, Berufungsklagerin und Beschwerdegegnerin,

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 29. August 2001 beschlossen:

1. Die sofortige Beschwerde der Klagerinnen und Kléger
gegen den Beschlu des Sachsischen Landesarbeitsge-
richts vom 9. Mai 2000 - 5 Sa 514/99 - wird als unzulassig
verworfen.

2. Die Klagerinnen und Klager haben die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens zu tragen.

3. Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf
11.000,-- DM festgesetzt.

Grinde

L Die Parteien streiten (iber den Ort der von den Klagerinnen und Klégern zu
erbringenden Arbeitsleistung. Die Beklagte betreibt eine Berufsschule fiir Hér- und
Sprachgeschadigte als staatlich genehmigte Ersatzschule nach dem Sachsischen Ge-
setz Uber Schulen in freier Tragerschaft. Die Klégerinnen und Kléger (kiinftig: Klager)
sind bei ihr als Lehrer mit einem wochentlichen Unterrichtsumfang von
27 Pflichtstunden beschéftigt. Ihre wichentliche Gesamtarbeitszeit betragt 40 Stunden.
Im April 1998 wies die Beklagte die Klager an, ab dem 1.Mai 1998 alle
40 Wochenarbeitsstunden in den Raumen der Schule anwesend zu sein. Die Klager
hielten diese Anordnung fiir rechtswidrig. Mit ihrer Klage haben sie beantragt festzu-
stellen, daB sie nicht verpflichtet sind, Ober das RegelstundenmaB von
27 Unterrichtsstunden sowie drei weitere Stunden fiir einen Modellversuch hinaus an
der Berufsschule prasent zu sein. Mit Urteil vom 24. Méarz 1999 hat das Arbeitsgericht
nach ihren Antragen erkannt und der Klage stattgegeben. Auf die Berufung der Be-
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klagten hat das Landesarbeitsgericht in der miindlichen Verhandlung vom 14. Méarz
2000 in Anwesenheit zweier Klager folgendes Urteil verkiindet:

,1.  Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeits-
gerichts Leipzig vom 24.03.1999, Az.: 2 Ca 6234/98 wird
zuriickgewiesen mit der MaBgabe, daB festgestellt wird,
daB der Rechtsstreit hinsichtlich der Klagerin zu 3) in der
Hauptsache erledigt ist.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Beklagte zu
tragen.”

Mit einem von allen am Urteil beteiligten Richtern unterschriebenen ,Be-
schluB” vom 31. Marz 2000 teilte das Landesarbeitsgericht den Parteien mit, es beab-
sichtige, diesen Urteilstenor dahin zu berichtigen, daB er laute:

»Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Leipzig vom 24.03.1999 abgeandert:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens haben die Klager zu tragen.*

Zur Begrundung flhrte es aus, es liege ,eine offensichtliche Unrichtigkeit
(§ 319 ZPO) in der schriftlichen Niederlegung des Urteilstenors® vor, die der tatséchli-
chen Willensbildung der Kammer ,im Ergebnis der Beratung“ nicht entspreche. Seiner
Anklindigung entsprechend faBte das Landesarbeitsgericht in derselben Kammerbe-
setzung am 9. Mai 2000 einen BerichtigungsbeschluB und teilte dies den Parteien
formlos mit. Der BeschluB selbst wurde den Parteien zusammen mit dem vollstandig
abgefaBten Urteil am 5. bzw. 9. Juni 2000 zugestellt. In den Urteilsgriinden heiBt es,
die Berufung der Beklagten sei begriindet. Sie habe zur Abanderung der arbeitsge-
richtlichen Entscheidung gefiihrt. Zwar sei es ermessensfehlerhaft, daB die Beklagte
verlangt habe, die Klager muBten ihre gesamte Arbeitszeit in den Raumlichkeiten der
Schule verbringen. Das bedeute aber nicht, daB die Kiédger in keinem Falle mehr als
27 Unterrichtsstunden und drei weitere Stunden dort prasent sein miBten. Wie weit
ihre Anwesenheitspflicht tatsdchlich reiche, sei nicht zu entscheiden. Die Klage sei

abweisungsreif.

Gegen den BerichtigungsbeschluB vom 9. Mai 2000 erhoben die Klager am
22. Mai 2000 sofortige Beschwerde als auBerordentlichen Rechtsbehelf, den sie mit
einem am 19. Juni 2000 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz be-
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grindet haben. Die Kammervorsitzende lehnte es mit begriindetem BeschluB vom
12. Juli 2000 ab, der Beschwerde abzuhelfen, und legte die Sache dem Bundesar-
beitsgericht zur Entscheidung vor. Eine am 6. Juli 2000 gegen das berichtigte Beru-
fungsurteil erhobene Nichtzulassungsbeschwerde erklarten die Klager im Hinblick dar-
auf, daB das Landesarbeitsgericht die auBerordentliche sofortige Beschwerde dem
Bundesarbeitsgericht vorgelegt habe, fiir erledigt.

Il. Die sofortige Beschwerde vom 22. Mai/19. Juni 2000 ist unzulassig.

1. GemaB § 70 ArbGG findet gegen Beschlisse des Landesarbeitsgerichts
grundsatzlich kein Rechtsmittel statt. Ein BerichtigungsbeschiuB nach § 319 ZPO stellt
keine der gesetzlich vorgesehenen Ausnahmen dar.

Eine von den Klagern schriftsatzlich erwogene auBerordentliche Beschwerde
gegen ,die Nichtzulassung einer Beschwerde gegen den BerichtigungsbeschluB® vom
9. Mai 2000 ist nicht erhoben worden und hatte im (ibrigen keinen Erfolg haben kon-
nen. Selbst in den Fallen, in denen das Landesarbeitsgericht die (weitere) sofortige
Beschwerde gegen seinen BeschluB zulassen kann (§ 77 ArbGG iVm. § 519 b Abs. 2
ZPO; § 17 a Abs. 4 Satz 4 GVG), ist die Maglichkeit, eine Nichtzulassung der (weite-
ren) sofortigen Beschwerde in einem selbstandigen Beschwerdeverfahren anzugreifen,
im Gesetz nicht vorgesehen (BAG 22. Oktober 1999 - 5 AZB 21/99 - BAGE 92, 326,
327 mwN). In Fallen, in denen ein BeschiuB des Landesarbeitsgerichts einem Rechts-
mittel schlechterdings nicht unterliegt, scheidet eine solche Méglichkeit erst recht aus.

2. Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB vom 9. Mai 2000 ist auch als
auBerordentlicher Rechtsbehelf nicht zuldssig. Die Zuldssigkeit ergibt sich weder aus
einer Grundrechtsverletzung noch unter dem Gesichtspunkt einer ,greifbaren Gesetz-
widrigkeit".

a) Allerdings ist der BeschluB des Landesarbeitsgerichts fehlerhaft. Nach § 319
ZPO sind Schreibfehler, Rechnungsfehler und dhnliche offenbare Unrichtigkeiten, die
in einem Urteil vorkommen, jederzeit von dem Gericht auch von Amts wegen zu be-
richtigen. Das Landesarbeitsgericht hat weder Schreibfehler noch Rechnungsfehler
berichtigt, sondern hat den verkiindeten Tenor des Urteils vom 14. Méarz 2000 in sein
Gegenteil verkehrt. Dazu war es nur befugt, wenn die urspringliche Urteilsformel of-
fenbar unrichtig war. Das ist nicht der Fall.
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aa) Unrichtig ist ein Urteilstenor, wenn er dem Ergebnis der Beratung des Spruch-
korpers nicht entspricht. Die Unrichtigkeit ist offenbar, wenn sie sich aus dem Zusam-
menhang des Urteils selbst oder aus den Vorgangen bei seiner Verkiindung ergibt
(BAG 13. November 1974 - 5 AZR 54/74 - AP BGB § 616 Nr. 45 = EzA GewO § 133 ¢c
Nr. 9; BGH 12. Januar 1984 - lll ZR 95/82 - NJW 1985, 742). Das Auseinanderfallen
von Gewolitem und Erklartem muB fiir die Parteien erkennbar sein. Sie miissen mit
einer Berichtigung rechnen kénnen. Irrtimer und Versehen, die nur die beteiligten
Richter kennen, kdnnen nicht nachtréglich berichtigt werden (BAG 31. Oktober 1995
- 1 AZR 372/95 - AP ArbGG 1979 § 72 Nr. 29 = EzA ArbGG 1979 § 72 Nr. 20; BGH
12. Januar 1984, aa0O mwN). Liegen die Voraussetzungen fiir eine Berichtigung vor,
kann auch eine Urteilsformel bis ins Gegenteil korrigiert werden (BAG 13. November
1974, aa0; BGH 9. November 1994 - Xll ZR 184/93 - NJW 1995, 1033).

bb) Das Landesarbeitsgericht hatte, wenn man dem BeschiuB vom 9. Mai 2000
folgt, den Streitstoff dahin beraten, daB nicht die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts zuriickzuweisen sei, sondern auf die Berufung der Beklagten
die Klagen abzuweisen seien. Die Unrichtigkeit der tatséchlich verkiindeten gegenteili-
gen Urteilsformel war jedoch nicht ,offenbar“. Fiir die Parteien und Dritte kommen nur
die spéateren Entscheidungsgriinde als Nachweis fiir die Unrichtigkeit der Urteilsformel
in Betracht. Zwar wurde laut Sitzungsprotokoll wegen der Anwesenheit zweier Klager
nach der Verkiindung der Formel ,eine miindliche Urteilsbegriindung gegeben”. Was
diese zum Inhalt hatte, ist aber nicht protokolliert worden. Die beiden anwesenden Kl&-
ger haben nach ihren Behauptungen keinen Widerspruch zum verkiindeten Tenor er-
kannt. Es bestehen grundsétzliche Bedenken dagegen, zum Beleg der Unrichtigkeit
der Urteilsformel allein auf erst nach Verkiindung der Formel niedergeschriebene Ent-
scheidungsgriinde zuriickzugreifen. Ausgeschlossen erscheint dies jedenfalls dann,
wenn sich selbst auf diese Weise fir die Parteien und andere AuBenstehende nicht
erkennen 1aBt, ob eine falsche Urteilsformel dem wirklichen Willen des gerichtlichen
Spruchkérpers angepaBt wurde oder ob das Gericht seinen bei der Verkiindung richtig
ausgedriickten Willen wegen anschlieBender Bedenken noch einmal geéndert hat (fir
die generelle Unbeachtlichkeit der nach Verkiindung niedergeschriebenen Urteilsgriin-
de BAG 23. Mai 1973 - 4 AZR 364/72 - AP ZPO § 319 Nr. 17 = EzA ZPO § 319 Nr. 1;
BAG 29. Mai 1959 - 2 AZR 450/58 - BAGE 8, 20, 23; OLG Miinchen 12. August 1986
-25W 1876/86 - OLGZ 1986, 484 = MDR 1987, 63; wohl auch LAG Disseldorf
7. November 1991 - 7 Ta 285/91 - NZA 1992, 427; fiir Unbeachtlichkeit jedenfalls bei
verbleibenden Zweifeln BGH 14. November 1990 - 3 StR 310/90 - NJW 1991, 1900).
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cc) So liegen die Dinge im Streitfall. Hier geht aus den Entscheidungsgriinden
nicht etwa hervor, daB ein Berechnungsfehler zur Klagestattgabe statt zur Klageabwei-
sung gefiihrt hat (so in dem der Entscheidung des BGH vom 9. November 1994, aaO
zugrunde liegenden Fall: - versehentlich war bei der Saldierung mehrerer Betrdage ein
einzelner Betrag mit einem positiven statt mit einem negativen Vorzeichen ausgewie-
sen worden). Es lIaBt sich aus dem Gesamtzusammenhang des Urteils auch nicht er-
kennen, welches der wirkliche Wille der Kammer schon bei der Urteilsverkiindung
zweifelsfrei gewesen sein muB.-Vielmehr geben die Entscheidungsgriinde lediglich
eine inhaltlich andere Entscheidung als die verkiindete wieder. Durch keinerlei An-
haltspunki wird nach auBen erkennbar, auf welchem Versehen die Unrichtigkeit der
Urteilsformel beruht. Zwar ist der Widerspruch der Entscheidungsgriinde zur Urteils-
formel offensichtlich, aber niemand auBer den beteiligten Richtern kann ersehen, ob
schon bei der Urteilsverkiindung ein Widerspruch von Erklartem und Gewolltem vorlag.
Zumindest in Fallen wie diesen ist eine Berichtigung der verkiindeten Urteilsformel von
§ 319 ZPO nicht gedeckt. Der Umstand, daB der BerichtigungsbeschluB von allen am
Urteil beteiligten Richtern unterzeichnet wurde, andert daran nichts. Die ,Offenbarkeit*
einer Unrichtigkeit verlangt im Gegenteil danach, daB die Berichtigung auch von Rich-
tern hatte vorgenommen werden kénnen, die am Urteil gerade nicht beteiligt waren.

b) Auch wenn der BerichtigungsbeschluB vom 9. Mai 2000 fehlerhaft ist, verletzt
er doch kein Verfahrensgrundrecht der Klager und ist nicht ,greifbar gesetzwidrig®. Als
Grundrechtsverletzung kommt nur ein Versto gegen das Willkiirverbot in Frage. Das
setzt voraus, daB der angefochtene BeschluB bei verstandiger Wiirdigung schlechter-
dings nicht mehr verstandlich erscheint und offensichtlich unhaltbar ist (vgl. dazu
BVerfGE 67, 90, 94, 29, 45, 49; BGH NJW 1992, 983, 984, BVerwG NJW 1988, 722).
Einen solchen VerstoB hat das Bundesverfassungsgericht angenommen, wenn etwa
die gerichtliche Auslegung einfachen Gesetzesrechts ohne Begrindung vom eindeuti-
gen Wortlaut der Vorschrift und deren einhelliger Auslegung durch Rechtsprechung
und Schrifttum abweicht (BVerfGE 71, 122). ,Greifbar gesetzwidrig® ist eine Entschei-
dung dann, wenn sie mit der geltenden Rechtsordnung schlechthin unvereinbar ist,
weil sie jeder Grundlage entbehrt und inhaltlich dem Gesetz fremd ist (BGH 16. Mérz
1998 - Il ZB 19/97 - NJW 1998, 1715 mwN). Dabei geniigt es weder fur einen VerstoB
gegen das Willkiirverbot noch fiir eine ,greifbare Gesetzwidrigkeit‘, daB die angefoch-
tene Entscheidung eindeutig gegen maBgebende Rechtsvorschriften verstéBt. Die
Méglichkeit, eine nach geltendem Recht unanfechtbare Entscheidung mit einem
Rechtsmittel anzugreifen, muB vielmehr auf solche Ausnahmefille beschrankt bleiben,
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in denen es darum geht, eine Entscheidung zu beseitigen, die mit der geltenden
Rechtsordnung schlechthin unvereinbar ist (BGH 22. Médrz 1990 - | ZB 14/89 - NJW-
RR 1990, 893 mwN). Ansonsten sind mit einem Rechtsmittel nicht mehr angreifbare
gerichtliche Entscheidungen trotz Fehlerhaftigkeit hinzunehmen.

Danach kommt ein auBerordentliches Rechtsmittel gegen den Berichtungsbe-
schluB vom 9. Mai 2000 nicht in Betracht. Es wird in Rechtsprechung und Literatur
teilweise durchaus als geniigend angesehen, wenn sich die Unrichtigkeit einer verkun-
deten Urteilsformel aus den spéter abgefaBten Entscheidungsgriinden ergibt (vgl. BAG
13. November 1974, aaO - solange das berichtigte Urteil noch nicht rechtskréftig ist;
BAG 4. Juni 1969 - 4 AZR 418/68 - NJW 1969, 1871, BGH 28. Juni 2000 - Xll ZB
157/99 - NJW-RR 2001, 211; BGH 14. Juli 1994 - IX ZR 193/93 - BGHZ 127, 74; BGH
22. Mérz 1990, aaO; BGH 8. Mérz 1956 - lll ZR 265/54 - BGHZ 20, 188, 192; LAG
Koin 6. April 2000 MDR 2000, 1255; Lindacher ZZP 88 [1975] 64, 70 - bis zum Eintritt
der Rechtskraft der zu berichtigenden Enischeidung; Braun JuS 1986, 364, 366;
MiinchKomm-ZPO/Musielak 2.Aufl. § 319 Rn. 8). Wenn sich das Landesarbeitsgericht
unter diesen Umstanden fir befugt hielt, sein Urteil vom 14. Marz 2000 zu berichtigen,
handelte es jedenfalls nicht willkirlich oder ,greifbar gesetzwidrig“. Es kann deshalb
dahinstehen, ob die auBerordentliche sofortige Beschwerde hier schon deshalb ausge-
schlossen ist, weil sie in Fallen nicht zulassig sein kann, in denen das Urteil, das durch
den BeschluB nach § 319 ZPO berichtigt wurde, selbst der Anfechtung entzogen ist,
und zwar sowohl in seiner urspringlichen als auch in seiner berichtigten Fassung.(vgl.
BGH 22. Mérz 1990, aaO; BGH 10. Mai 1989 - IVa ZB 27/88 - NJW 1989, 2625). Eine
Nichtzulassungsbeschwerde gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts kénnte ihrer-
seits auf eine Verletzung von § 319 ZPO nicht gestltzt werden. Ein Verfahrensversto
des Berufungsgerichts stellt nach dem geltenden Arbeitsgerichtsgesetz keinen Grund
fur die Zulassung der Revision dar.

3. Die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels haben die Klager zu tragen, §§ 97,
100 ZPO.

Kreft Linck Mikosch
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