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LAG Diusseldorf (Koln) Urteil des BAG vom 18. Februar 1981

Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
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Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrige: Rundfunk;

Leitsatze:

JLaw — Gesetze und Urteile

VergO f.d.Westdeutschen Rundfunk VergGr. II
(EDV-Organisator); TV fiir den Westdeutschen
Rundfunk § 13

Keine

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

NUueBqUR(] S[ PUIS SUNUIWULSS[I91I0) 19D 912 [ UINY SISMUIL]

533 «

)Z)NYDSS

YUIN J B/Q §§ Yo



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

4 AZR 985/78
16 Sa 166/78 Disseldorf

Verkiindet am
18. Februar 1981

gez. Haust,

Reg.-Obersekretarin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

(Ko1ln)

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

Pp-.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

www.prinz.law

I, Yony SIomMury

OYIN P B8 §§ YorU JuRqUaIL S[E PUls SUNJWIRSS[I9)I) 9P I[Id

533 «

)ZNYPS:



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 18. Februar 1981 durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Fel-
ler und Dr. Etzel sowie die ehrenamtliche Richterin Pfi-

ster und den ehrenamtlichen Richter Dr. Koffka fiir Recht
erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
1. September 1978 - 16 Sa 166/78 - wird
auf Kosten des Klédgers zuriickgewiesen.

Von Rechts Wwegen !

Tatbestand:

Der 28-jdhrige Kldger hat das Studium zum Betriebswirt

(VWA) an der Verwaltungs-~ und Wirtschafts-Akademie K&ln

im Jahre 1969 mit der Ablegung der Diplom-Priifung erfolg-
reich abgeschlossen. Seit 1. April 1975 ist er bei der
Beklagten beschaftigt, die als rechtlich unselbstandige
Arbeitsgemeinschaft von neun Rundfunkanstalten und dem
Zweiten Deutschen Fernsehen unter dem Namen "G

. der offentlich~rechtlichen Rundfunkan-

stalten in der Bundesrepublik" (G ) im Rechtsverkehr
auftritt. Der schriftliche Arbeitsvertrag der Parteien
vom 13. Februar/14. Februar 1975 enthilt unter anderem
folgende Regelungen:

"§ /]

(1) Der Arbeitnehmer wird bei der G als
Gehobener Sachbearbeiter (Gruppenleiter)
eingestellt .....

§ 2

(1) Der Arbeitnehmer erhdlt eine monatliche
Grundvergiitung von DM 2.983,~- brutto
(i. W. zweitausendneunhundertdreiundacht-
zig DM) entsprechend VergGr. V Stufe 5.
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(2) Dem Arbeitnehmer ist/sind bei der Fest-
setzung seiner Grundvergiitung aus seiner
Titigkeit vor der Einstellung bei der G
vier Steigerungsstufen angerechnet worden.....

§ 13

(1) Im iibrigen richten sich die Verpflichtun-
gen des Arbeitnehmers nach den jeweils bei
der G geltenden tariflichen Vereinbarun-
gen; solange tarifliche Vereinbarungen
noch nicht bestehen, finden die beim West-
deutschen Rundfunk jeweils geltenden ta-
riflichen Bestimmungen mit den dazu erlas-
senen erginzenden Ordnungen und Richtlinien
entsprechende Anwendung.

(2) Miindliche Abreden sind nicht getroffen;
Erganzungen und Anderungen dieses Arbeits-
vertrages sind nur wirksam, wenn sie
schriftlich vereinbart werden."

Ein Tarifvertrag fiir die bei der G beschaftigten Arbeit-
nehmer ist bis heute noch nicht abgeschlossen worden.

Der Kldger wurde zundchst in der Abteilung "E/A-Kontrolle"
und ab November 1975 in der Abteilung "System-Analyse/
Programmierung" eingesetzt und war in diesen Abteilungen
mit Fragen des Zahlungsverkehrs und der Buchhaltung be-
faBt. Seit 1. Februar 1977 ist er in der Abteilung "Ver-
arbeitungsbetrieb/Rechenzentrum” im Berichtswesen tatig.
Welche Titigkeiten dem Kldger im einzelnen oblagen, ist
swischen den Parteien streitig. Der Kldger sieht sé@mtliche
ihm bisher iibertragenen Aufgaben als Tédtigkeiten eines

EDV-Organisators an.

Der Kliger meint, aufgrund seines Arbeitsvertrages habe

er Anspruch auf Vergiitung entsprechend der Vergutungsord-
nung des Tarifvertrages fiir den Westdeutschen Rundfunk.
Der EDV-Organisator sei zwar in dieser Verglitungsordnung
nicht erwihnt, die VergGr. IV erfasse jedoch die Tatigkedt
eines Programmierers. Diese Tdtigkeit sel der Tatigkeit
eines EDV-Organisators nachgeordnet, well der EDV-Organi-
sator erst die Voraussetzungen fur die Tatigkeit eines
Programmierers schaffe. Aufgabe des Programmierers sei es,

T
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nach Vorgabe die erarbeiteten Programme zu kodieren.
Demgegeniiber entwickle der EDV-Organisator eigene Vor-
stellungen und Konzeptionen oder iiberpriife varhandene
Systeme auf ihre Eignung fiir bestimmte Aufgaben und
andere sie gegebenenfalls ab. Nach der hier maBgebenden
Eingruppierungspraxis beim WDR sei der EDV-Organisator
in die VergGr. II einzugruppieren. Zumindest habe er -
der Klager - Anspruch auf eine angemessene Zulage ge-
maB § 11 Abs. 2 des Tarifvertrages fiir den Westdeut-
schen Rundfunk, da ihm vertretungsweise eine hdéherwer-
tige Tatigkeit zugewiesen worden sei.

Der Klager hat demgemdB beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn beginnend
mit dem 1. September 1977 monatlich im voraus
ein Bruttogehalt in Hohe von 5.377,-- DM nebst
10,5 % Zinsen seit Falligkeit zu zahlen,
hilfsweise,
festzustellen, dall die Beklagte verpflichtet
ist, ihn gemaB der VergGr. II der Verglitungs-
ordnung des NWDR vom 9. Oktober 1954 in der fiir
den Geltungsbereich des WDR geanderten Fassung
vom 6. Januar 1964 (TV WDR) zu entlohnen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn fiir die
Zeit vom 1. April 1975 bis 31. Marz 1977 den
Differenzbetrag zwischen dem Gehalt der VergGr.
V Stufe 5 und dem Gehalt nach VergGr. II Stufe 5
und fir die Zeit vom 1. April 1977 bis 31. *‘August
1977 den Differenzbetrag zwischen dem Gehalt nach
VergGr. V Stufe 6 und dem Gehalt nach VergGr. II
Stufe 6 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
bestreitet, daBl der Klager bei ihr als EDV-Organisator
tatig geworden sei und nach der Eingruppierungspraxis

des WDR EDVxOrganisatoren stets der VergGr. II zugeordnet
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wirden. Im iibrigen vertritt die Beklagte die Auffassung,
daB die Eingruppierungspraxis des WDR fiir den Vergutungs-
anspruch des Kligers nicht maBgeblich sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den Streit-
wert auf DM 86.184,-- festgesetzt. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Berufung des Kligers bei unverandertem
Streitwert zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Kldger - entsprechend sei-
nem friitheren Hilfsantrag - nur noch die Feststellung, daB
die Beklagte verpflichtet ist, an ihn fiir die Zeit vom

1. April 1975 bis 3%31. Miarz 1977 Vergiutung nach der VergGr.
II Stufe 5 und ab 1. April 1977 Verglitung nach der VergGr.
II Stufe 6 der Vergiitungsordnung des NWDR vom 9. Oktober
1954 in der fiir den WDR geltenden Fassung vom 6. Januar
1964 (TV WDR) zu zahlen, sowie die Differenzbetrige ab

1. September 1977 mit 4 % ab jeweiliger Falligkeit zu

verzinsen. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revisiond

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat die Klage - soweit sie in der Revisionsinstanz noch
anhidngig ist - mit Recht abgewiesen.

Die vom Klager in der Revisionsinstanz vorgenommene Kon-
kretisierung des allein noch weiter verfolgten friiheren
Hilfsantrags hinsichtlich der Stufe der Vergitungsgruppe
und des Zeitpunkts des Beginns der Klageforderung ist
zuldssig. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts sind aus prozeBdkonomischen Griinden Klageanderun-
gen im Sinne von § 268 Nr. 2 ZPO a. F. (Jjetzt: § 264 Nr.
2 ZPC) auch noch in der Revisionsinstanz zuzulassen, wenn
der neue Sachantrag sich auf den in der Berufungsinstanz
festgestellten Sachverhalt und auf den streitigen Partei-
vortrag stiitzt (vgl. BAG AP Nr. 8 zu § 630 BGB). Daran
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ist festzuhalten. Der Klageanderung steht vorliegend

die Konkretisierung des Klageantrags gleich. Ohne diese
Konkretisierung wire der Klageantrag zu unbestimmt und
deshalb unzulidssig. Erst die vorgenommene Konkreti-
sierung ermdglicht dem Senat eine Sachentscheidung.
Durch die Zulassung der Konkretisierung der Klage in
der Revisionsinstanz wird den Parteien eine erneute Klage
erspart, ohne daB irgendwelche berechtigten Interessen
einer Partei verletzt werden. Dann aber ist die Zulas-
sung der Konkretisierung der Klage auch rechtlich aus
prozeBokonomischen Griinden geboten. Der dazu erforder-
liche Sachverhalt ist von den Parteien zu den friheren
Hauptantragen vorgetragen, da diese sich mit der Vergii-
tung des Klagers ab 1. &pril 1975 nach VergGr. II Stufe
5 und ab 1. April 1977 nach VergGr. II Stufe 6 befassen.

Der so konkretisierte Klageantrag ist ein Feststellungs-
antrag, fiir den ein rechtliches Interesse im Sinne von

§ 256 Abs. 1 ZPO gegeben ist. Bei der Beklagten handelt

es sich um den ZusammenschluB von Anstalten des offent=.
lichen Rechts, die auch ein nicht zur Volltreckung geeig-
netes Feststellungsurteil gegen sich gelten lassen wer-
den. Das Feststellungsbegehren des Kldgers stellt sich

als eine der im offentlichen Dienst allgemein iiblichen
Eingruppierungsfeststellungsklagen dar, die auch fiir die
Arbeitnehmer der Rundfunkanstalten in Betracht kommen und
zur Klarung des gesamten Streitkomplexes zwischen den Par-
teien geeignet sind (BAG AP Nr. 8 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Rundfunk mit weiteren Nachweisen).

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Die Beklagte ist nicht
verpflichtet, an den Klager fiir irgendeinen Zeitraum Ver-
gitung nach VergGr. II der Verglitungsordnung TV WDR zu
zahlen. Aus dem Arbeitsvertrag der Parteien ergibt sich
ein solcher Anspruch nicht. Der Senat kann den Arbeits-
vertrag selbst auslegen, da es sich um einen formular-
maBigen Vertrag handelt (BAG AP Nrn.1 und 4 zu § 549 ZPO;
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BAG AP Nr. 2 zu § 111 BBiG). Nach dem Wortlaut des Ar-
beitsvertrags kann der Klidger - auBer aus der vereinbar-
ten VergGr. V - keine Anspriiche aus der Vergilitungsordnung
des TV WDR gegen die Beklagte herleiten. Denn insowelt
ist im Arbeitsvertrag die Anwendung des TV WDR nicht ver-
einbart. § 13 des Arbeitsvertrages nimmt nur hinsichtlich
der Verpflichtungen des Arbeitnehmers Bezug auf tarif-
liche Vereinbarungen fiir die Arbeitnehmer der G. und -
solange solche Vorschriften nicht bestehen - auf den

TV WDR. Rechte des Arbeitnehmers werden in § 13 des Ar-
beitsvertrages hingegen nicht angesprochen.

Ferner heiBt es in § 1% des Arbeitsvertrages, daB sich
die Verpflichtungen des Arbeitnehmers "im iibrigen" nach
den tariflichen Vereinbarungen bei der G. ;. bzw. beim
Westdeutschen Rundfunk richten. Die Worte "im iibrigen"
besagen, daB die tariflichen Vorschriften nur fir die
Fragen maBgebend sein sollen, die in den vorangegange-
nen Paragraphen des Arbeitsvertrages nicht geregelt sind.
Die Verglitung des Kligers ist jedoch in § 2 des Arbeits-
vertrages geregelt, so daB auch aus diesem Grunde die
Anwendung der Verglitungsordnung des TV WDR nicht in Be-
tracht kommt. In § 2 ist nur eine Verglitung nach VergGr.
V vereinbart. Eine weitergehende Regelung 1aBt sich dem
§ 2 entgegen der Auffassung des Kldgers nicht entnehmen.

Sollten sich die Parteien dariiber einig gewesen sein,
daB sich die Verglitung des Kldgers in Jjeder Hinsicht
nach der Vergiitungsordnung des TV WDR richten sollte, wo-

zu bisher Feststellungen des Landesarbeitsgerichts fehlen,

so ware eine solche Vereinbarung zwar trotz des Schrift-
formerfordernisses in § 13 Abs. 2 des Arbeitsvertrages
wirksam, weil in der Vereinbarung zugleich insoweit eine
Abbedingung der Schriftform erblickt werden konnte (vgl.
BAG AP Nr. 1 zu § 127 BGB; BGH AP Nr. 2 zu § 127 BGB;
BGHZ 66, 380). Gleichwohl konnte die Klage auch dann
keinen Erfolg haben. Denn die vom Klager behauptete
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Tatigkeit als EDV-Organisator wird - wie die Vorinstan-
zen zutreffend erkannt haben - von der Vergltungsord-
nung des TV WDR iiberhaupt nicht erfaBt. Die Verglitungs-
ordnung des TV WDR ordnet den einzelnen Vergitungsgrup-
pen bestimmte, jeweils aufgefiihrte Berufstatigkeiten zu.
Die Tatigkeit eines EDV-Organisators wird jedoch in kei-
ner Vergiitungsgruppe der Verglitungsordnung genannt. Sie
13Bt sich auch keiner anderen Berufstidtigkeit, die in
einer Vergiitungsgruppe der Vergilitungsordnung aufgefihrt
ist, unterordnen. Es fehlen in der Vergiltungsordnung
des TV WDR insbesondere allgemeine, nicht spezifisch
berufsbezogene Tatigkeitsmerkmale, unter die die Tatig-
keit eines EDV-Organisators subsumiert werden kdnnte.
Das gibt auch der Klager zu.

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht ferner verneint,
daB im Wege der tariflichen Iiickenausfiillung die Tatig-
keit eines EDV-Organisators der VergGr. II der Vergltungs-
ordnung zugeordnet werden kann. Eine tarifliche Iiicken-
ausfiillung durch die Gerichte ist nur zuldssig, wenn dem
entsprechenden Tarifvertrag der Wille der Tarifvertrags-
parteien zu entnehmen ist, fir den angegebenen rdumlichen,
persdnlichen, fachlichen und betrieblichen Geltungsbereich
eine abschlieBende Regelung zu schaffen (BAG AP Nr. 123 zu
§ 1 TVG Auslegung). Hingegen hat eine Liickenausfillung zu
unterbleiben, wenn die Tarifvertragsparteien bewuBt von
einer vollstindigen Regelung abgesehen haben. Andernfalls
wiirden die Gerichte mit ihrer Liickenausfiillung in die
grundgesetzlich garantierte Tarifautonomie (vgl. BAG vom 10.
Juni 1980 - 1 AZR 822/79 -, [demnichst] AP Nr. &4 zu Art.
9 GG Arbeitskampf, auch zum Abdruck in der Amtlichen Samm-
lung des Gerichts bestimmt) eingreifen.

Nach diesen Grundsitzen hat das Landesarbeitsgericht mit
Recht eine tarifliche lLiickenausfiillung abgelehnt. Zutref-
fend hat das Landesarbeitsgericht aus der nachtriglichen
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Einfugung des "Programmierers'" in die Vergiitungsordnung
durch die Tarifvereinbarung vom 21. April 1977 den SchluB
gezogen, daB die Tarifvertragsparteien eine erginzende
Berufsbezeichnung fiir erforderlich gehalten und damit die
Verglitungsordnung fir unvollstindig angesehen haben. Es
kann auch nicht davon ausgegangen werden, daB die Tarif-
vertragsparteien mit der Berufsbezeichnung "Programmierer"
alle beim WDR mit Datenverarbeitungsaufgaben befaBten Be-
rufsgruppen erfassen wollten, den es ist‘nicht anzunehmen,
daB den Tarifvertragsparteien die anderen Berufsgruppen
in der Datenverarbeitung (z. B. der EDV-Organisator) un-
bekannt waren. Damit fehlt der Wille der Tarifvertrags-
parteien, jedenfalls fiir die Berufsgruppen in der Daten-

verarbeitung, eine abschlieBende Regelung in der Vergiitungs-

ordnung des TV WDR zu treffen. Dies schlieBt eine Liicken-
ausfillung in der Vergiitungsordnung fiir den EDV-Organisator
aus. Der EDV-Organisator kann nicht entgegen dem Willen

der Tarifvertragsparteien einer bestimmten Vergitungsgruppe
zugeordnet werden. Es bleibt vielmehr den Tarifvertrags-
parteien aufgrund ihrer Tarifautonomie unbenommen, fiur
bestimmte Berufstétigkeiten die Eingruppierung in eine
tarifliche Verglitungsgruppe auszuschlieBen und damit die
Regelung der Vergilitung allein den Parteien des Arbeitsver-
trages zu liberlassen.

Das gilt selbst dann, wenn die Tdtigkeit eines EDV-Organi-
sators gegeniliber der eines Programmierers eine hohere Qua-
lifikation erfordert. Denn die Tatigkeit eines EDV-Organi-
sators unterscheidet sich nach dem Sachvortrag des Kl&agers
grundlegend von der Tdtigkeit eines Programmierers, weil
die Tatigkeit des Programmierers erst dann einsetzt, wenn
die Tatigkeit des EDV-Organisators fiir das entsprechende
Programm beendet ist. Deshalb kann der EDV-Organisator
noch nicht einmal der Berufstitigkeit eines Programmierers
zugeordnet und in die VergGr. IV der Vergilitungsordnung des
IV WDR eingruppiert werden. Im iibrigen kommt es sehr auf
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die jeweilige T&atigkeit eines EDV-Organisators und Pro-
grammierers an, bevor sich feststellen 148t, ob die eine
Tatigkeit hohere Anforderungen stellt.

Auf eine angebliche Eingruppierungspraxis beim WDR kann
sich der Kliger nicht berufen. Der Kldger hat bereits
die von ihm behauptete und von der Beklagten bestrit-
tene Eingruppierungspraxis beim WDR zur Eingruppierung
eins EDV-Organisators nicht ordnungsgemdB unter Beweis
gestellt und ist damit beweisfallig geblieben. Das Lan-
desarbeitsgericht hat den Beweisantrag des Klagers zur
Eingruppierungspraxis beim WDR zu Recht als unzuléssi-
gen Ausforschungsbeweis angesehen. Der Kldger hatte im
einzelnen darlegen miissen, welcher konkrete Tatigkeits-
bereich der Datenverarbeitung mit welchen Aufgaben beim
WDR der VergGr. II der Verglitungsordnung zugeordnet wird.
Hierzu hat der Klager nichts vorgetragen.

Das Landesarbeitsgericht hat schliefllich zutreffend ver-
neint, daB der Kliger einen Anspruch auf Verglitung nach
VergGr. II aus § 11 Abs. 3 TV WDR herleiten kann. Diese
Vorschrift sieht vor, daB dem Arbeitnehmer eine angemes-
sene Zulage zu zahlen ist, wenn er die Tatigkeit eines
in eine hohere Vergiitungsgruppe eingruppierten Arbeit-
nehmers vertretungsweise auslibt. Das Landesarbeitsge-
richt hat hierzu festgestellt, daB der Klédger nicht vor-
getragen hat, einen hoher eingruppierten Arbeitnehmer
vertreten zu haben. Hiergegen hat die Revision keine
Riigen erhoben. Dann aber sind die Anspruchsvoraussetzun-
gen fiir eine Zulage nach § 11 Abs. % IV WDR nicht gegeben.

Entgegen der Auffassung der Revision 18Bt sich ein An-
spruch des Kligers auf Vergiitung nach VergGr. II der Ver-
glitungsordnung TV WDR auch nicht aus einer erganzenden
Vertragsauslegung herleiten. Der Kliger meint, das Lan-
desarbeitsgericht habe Art und Umfang der von ihm ausge-
iibten Tatigkeit feststellen und dann im Wege erganzender
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Vertragsauslegung die zutreffende Verglutungsgruppe ermit-
teln miissen. Dieser Auffassung kann der Senat nicht folgen.
Das Landesarbeitsgericht hat die vom Kl&ger behauptete
Tatigkeit als EDV-Organisator als zutreffend unterstellt
und auf dieser Grundlage den vom Kliger geltend gemachten
Vergiitungsanspruch verneint. Diese Schliissigkeitsprifung
des Landesarbeitsgerichts ist rechtlich nicht zu beanstan-
den. Kommt ein Gericht zu dem Ergebnis, daB die von der
klagenden Partei behaupteten Tatsachen den Klageanspruch
nicht rechtfertigen, ist die Klage als unschlissig abzu-
weisen, ohne daB es darauf ankommt, ob die vom Klager

behaupteten Tatsachen zutreffen.

Das Landesarbeitsgericht durfte somit im Rahmen seiner
Schliissigkeitspriifung von einer Tatigkeilt des Klagers

als EDV-Organisator ausgehen. Danach kam ein vertragli-
cher Anspruch des Kligers auf Vergitung nach VergGr. 11
der Vergilitungsordnung TV WDR nur dann in Betracht, wenn
die Tatigkeit des Kldgers nicht von dem im Arbeitsvertrag
bezeichneten Begriff "Gehobener Sachbearbeiter (Gruppen-
leiter)" umfaBt wirde und demzufolge fiir die vom Kl&ger
ausgeiibte Tatigkeit keine Verglitung im Arbeitsvertrag
festgelegt wire, so daB dann nach § 612 Abs. 2 BGB die

1 Yony SIOMUIE]

ElIE)

taxmiBige oder iibliche Vergiitung ermittelt werden muflte.
Hierzu weist das Landesarbeitsgericht mit Recht darauf
hin, daB der Kliger nicht dargelegt hat, inwiefern seine

DyIn ‘JeLs §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p
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Tatigkeit nicht unter die Berufsbezeichnung "Gehobener
Sachbearbeiter (Gruppenleiter)" fallt. Der Kléger hatte
darlegen miissen, welche Aufgaben bei der Beklagten einem
"Gehobenen Sachbearbeiter (Gruppenleiter)" zugewiesen

sind und daB sein Tatigkeitsbereich nicht hiervon erfalBt
wird. Nur unter dieser Voraussetzung widre die Verglutungs-
vereinbarung in § 2 des Arbeitsvertrages nicht mafBgeblich
und miBte gemsB § 612 BGB die taxmdBige oder libliche Ver-
giitung ermittelt werden. Diese erforderliche Darlegung

hat der Kliger nach den mit Revisionsriigen nicht angegrif-—
fenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts unterlassen.
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Soweit der Klager in der Revisionsbegriindung Ausfiih-
rungen zur Tatigkeit eines Sachbearbeiters macht, miissen
sie als neuer Sachvortrag gemizB § 561 ZPO unberiicksich-
tigt bleiben, ohne daB es darauf ankommt, ob dieser Tat-
sachenvortrag ausreichend substantiiert ist.

Der Kliger hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner
erfolglosen Revision zu tragen.

gez.:Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel
Dr. Koffka Pfister
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