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4 AZR 969/77 
6 Sa 496/77 Hamm

Verkünde t  am 
5. September 1979
g e z . Regu l ,
A n g e s t e l l t e
a l s  Urkundsbeamt in
der  G e s c h ä f t s s t e l l e

Im Namen des Volkes!

Urteil
In Sachen

PP-

hat  der  V i e r t e  Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  au fg rund  der  
mündl ichen Verhand lung vom 5. September 1979 durch den V o r ­
s i t z en de n  R i c h t e r  Dr.  Neumann, d i e  R i c h t e r  Dr .  F e i l e r  und 
Dr.  Jobs sowie d i e  e h r e n a m t l i c h e n  R i c h t e r  S te i ngen  und Rud o l f  
f ü r  Recht  e r k a n n t :

Die R e v i s i o n  des K läge rs  gegen das U r t e i l  des 
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Hamm vom 24. Ok tober  1977 
- 6 Sa 496/77 - w i r d  k o s t e n p f l i c h t i g  z u r ü c k g e ­
w iesen .
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V o n R e c h t s w e g e n

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


2 -

T a t b e s t a n d :

Der K läge r  war s e i t  November 1971 beim b e k la g t e n  Land 
a l s  t e c h n i s c h e r  A n g e s t e l l t e r  beim Staa tsbauamt  f ü r  d i e  U n i ­
v e r s i t ä t  D b e s c h ä f t i g t .  M i t  Sch re iben  vom 16. J u l i
1976 k ü n d i g te  der R e g i e r u n g s p r ä s i d e n t  in A dem K lä ge r
zum 30. September 1976. In dem Künd igungssch re iben  h e i ß t  es 

u . a . :
"Am 3.  Oktober  1975 h a t t e  i ch  Ihnen be i  einem 
Gespräch in meinem Haus d ie  b i s  dah in  gegen 
Sie v o r l i e g e n d e n  Beschwerden von Angehör i gen 
des Staatshochbauamtes  v o r g e h a l t e n .  Nachdem 
Sie da rau f  h i ngewiesen worden waren,  daß durch 
I h r  V e r h a l t e n  der  A r b e i t s f r i e d e  des Amtes e r h e b ­
l i c h  g e s t ö r t  würde,  haben Sie d i e  A b s i c h t  e r ­
kennen l a s s e n ,  I h r  V e r h a l t e n  gegenüber  Ko l l eg en  
und Vo rg ese t z ten  zu ändern .  Durch d i es es  Gespräch 
wurde I h r  b i s h e r i g e s  V e r h a l t e n  n i c h t  v o r b e h a l t s l o s  
abgetan ,  v i e l m e h r  mußten Sie dami t  r echnen ,  daß 
es zusammen m i t  e i n e r  neuen Beanstandung zum An­
laß e i n e r  Kündigung genommen werden würde.

Der L e i t e r  des Staa tshochbau amtes f ü r  d i e  U n i ­
v e r s i t ä t  D hat  m i r  nunmehr m i t g e t e i l t ,
daß Sie w e i t e r h i n  durch I h r  V e r h a l t e n  d i e  k o l ­
l e g i a l e ,  v e r t r a u e n s v o l l e  Zusammenarbei t  unmög­
l i c h  gemacht haben.  I h r  Gesamtve rha l t en  macht 
daher  m i t  R ü c k s i c h t  auf  das re c h t v e r s t a n d e n e  
B e t r i e b s i n t e r e s s e  e i ne F o r t s e t z u n g  des A r b e i t s ­
v e r h ä l t n i s s e s  f ü r  mich n i c h t  mehr z u m u t ba r . "

Der Kündigung l i e g t  u n te r  anderem e in  V o r f a l l  zugrunde,  
der  s i c h  am 18. Mai 1976 e r e i g n e t  h a t .  Am V o rm i t t a g  d i es es  
Tages fand e i ne S t r a f v e r h a n d l u n g  gegen den K lä ge r  vo r  dem 
A m ts g e r i c h t  D s t a t t .  Dem K läge r  wurde in dem S t r a f ­
v e r f a h r e n  zur  Las t  g e l e g t ,  im A p r i l  1975 e i nen  anonymen B r i e f  
an d i e  S ta d t s p a r k a s s e  in W gesch r i eben  zu haben, i n  dem
d ie  K r e d i t w ü r d i g k e i t  e i nes  Herrn B i n  Frage g e s t e l l t
w i r d .  Der K läge r  wurde auf  Kosten der  S taa t ska ss e  f r e i  g e s p ro ­
chen,  w e i l  se i ne E i n l a s s u n g ,  er  habe den B r i e f  n i c h t  g e s c h r i e  
ben,  n i c h t  w i d e r l e g t  werden kon n te .  In diesem V e r fa h re n  wurde 
der  s e i n e r z e i t i g e  L e i t e r  des Staa tshochbau amtes und Vorgeset z  
te  des K l ä g e r s ,  der  Le i t e nd e  R e g i e r u n g s b a u d i r e k t o r  L ,
a l s  Zeuge da rüber  vernommen, ob e r  dem K lä ge r  d i e  diesem zur  
Las t  g e l e g t e  S t r a f t a t  z u t r a u e .  Das hat  L b e j a h t .
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Im Anschluß an den F r e i s p r u c h  bemerkte der  K lä ge r  dem Zeugen 
L im G e r i c h t s s a a l  gegenüber :  "S ie  wi ssen n i c h t ,  was im
Amt g e s p i e l t  w i r d ,  da s i e  t ä g l i c h  b i s  zehn Uhr im B e t t  l i e g e n . "  
Nach der Rückkehr  von der  Verhand lung vor  dem A m t s g e r i c h t  t r a f e n  
der  K läge r  und der  Zeuge L am Nachmi t tag  im D i e n s t g e ­
bäude vor  e i n e r  f e u e r f e s t e n  E i s e n t ü r  a u f e i n a n d e r .  Der Zeuge machte 
dem K läge r  wegen s e i n e r  nach der Verhand lung gemachten Bemerkung 
V o r h a l t e .  Welchen I n h a l t  d i ese  V o r h a l t e  h a t t e n ,  i s t  u n t e r  den 
P a r t e i e n  s t r e i t i g .  Der K läge r  g i ng ansch l i eßend  durch d i e  E i s e n ­
t ü r ,  d ie m i t  einem S c h l i e ß v e r z ö g e r e r  a u s g e r ü s t e t  i s t .  Der Zeuge 
f o l g t e  ihm,  dabei  i s t  ihm d ie  Tür f a s t  an den Kopf gesch lagen .

Der K lä g e r  g i ng  ansch l i eß end  an se inen A r b e i t s p l a t z  
zurück  und machte s i c h  Not i zen über  den V o r f a l l .  Am 19. Mai 
1976 s c h r i e b  e r ,  wie f o l g t ,  an den R e g ie r u n g s p r ä s i d e n t e n :

"A l s  B e d i e n s t e t e r  des Staatshochbauamtes  f ü r  d i e  
U n i v e r s i t ä t  D mußte i ch  mich am 18. Mai
1976 um 15.45 Uhr im Amt vom Amtsvors tand Herrn 
L t d . R e g . - B a u d i r e k t o r  L mehr fach m i t
"Du A r s c h l o c h ,  i ch  t r e t e  Dich i n  den A rsch ,  Du 
Schwein,  Du d r e c k i g e s "  beschimpfen l a s s e n .  E r ­
f o l g l o s  habe i ch  Herrn L e r s u c h t ,  mich
m i t  Sie anzusprechen und d e r a r t i g e  Ausdrücke 
zu u n t e r l a s s e n .  Danach habe i ch  Herrn L 
e r k l ä r t ,  daß i ch  dem RP Meldung machen werde.

Ich b i n  n i c h t  g e w i l l t ,  mi r  e i n  d e r a r t i g e s  b e l e i ­
d i gendes V e rh a l t e n  b i e te n  zu l assen und nach Ab­
l a u f  von 4 Wochen Klage erheben werde,  wenn e ine  
mich n i c h t  z u f r i e d e n s t e l l e n d e  Lösung gefunden 
w i r d . "

In der  f o l genden  Z e i t  ha t  der  K lä ge r  d i es e  Meldung mehreren 
M i t a r b e i t e r n  im Staa tshochbau amt g e z e i g t .

Der Amtsvors tand L wurde a u f g e f o r d e r t ,  zum v o r s t e ­
henden Beschwerdeschre iben des K läge rs  S t e l l u n g  zu nehmen. In 
seinem Schre iben  vom 4. Juni  1976 an den R e g ie ru n g s p r ä s i d e n te n  
f ü h r t e  e r  u n t e r  anderem aus:

"Wegen s e i n e r  a b f ä l l i g e n  Bemerkung s t e l l t e  i ch  
den K lä ge r  nach der  Rückkehr  in das D i e n s t g e ­
bäude zur  Rede. Dieses geschah im F l u r  der  
Bürobaracke I ,  vor  der  feuerhemmen den Tü r ,  d ie  
zum Großraumbüro f ü h r t .  Auf meine V o r h a l t u n g ,
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was er  m i t  s e i n e r  Bemerkung gemein t  habe,  b r ü l l t e  
mich Herr  S an: "Was wo l l e n  Sie denn" ,  und
w i e d e r h o l t e  d i e s e s .  Da ra u f h i n  1ieß e r  mich s tehen 
und g ing durch d i e  E i s e n t ü r ;  a l s  er  sah,  daß i ch  
h i n t e r  ihm herkam,  da i ch  das Gespräch a l s  noch 
n i c h t  beendet  b e t r a c h t e t e ,  sch lug  Her r  S 
d i e  Tür m i t  v o l l e r  Gewal t  h i n t e r  s i c h  zu m i t  der  
A b s i c h t ,  m i r  d i e  S t a h l t ü r  vor  den Kopf  zu sc h lagen .
Ich habe d a r a u f h i n  d ie  S t a h l t ü r  au fges toßen und Herrn 
S n a ch ge ru f en ,  wenn so etwas noch e inmal  v o r ­
kommt, e r h a l t e n  Sie von m i r  Hausve rbo t .  Die Hand lungs­
weise von Her rn S war e i ne  k l a r e  T ä t l i c h k e i t
gegen mich.

Die von Herrn S in s e i n e r  Beschwerde ange­
f ü h r t e n  S c h im p fw ö r t e r  s i nd  von m i r  n i c h t  geb rauch t  
worden,  s i e  s i nd  von Herrn S e r l o g e n . Außer ­
dem gehören s i e  n i c h t  zu meinem W or t sc h a t z ,  sondern 
zum ü b l i c h e n  Wor tscha tz  des Herrn S , was aus
den v i e l e n  Beschwerden gegen Herrn S - s i ehe
meinen B e r i c h t  vom 12 .9 .1975  - zu entnehmen i s t . "

M i t  Schre iben vom 23. J u l i  1976 bot  der  K lä ge r  se ine  A r ­
b e i t s k r a f t  über den 30. September 1976 an. S e i t  dem 1. Ok tober  
1976 i s t  der K' läger a r b e i t s l o s  und b e z i e h t  A r b e i t s l o s e n g e l d .  
Der j e t z t  5 3 - j ä h r i g e  K lä ge r  i s t  v e r h e i r a t e t .  Er ha t  zwei 
T ö c h t e r ,  d ie  1955 und 1958 geboren s i n d .  Die Ä l t e r e  s t u d i e r t ,  
d i e  Jüngere besucht  d i e  Schu le .  Beide leben n i c h t  im Haus­
h a l t  des K l ä g e r s ,  s i e  werden j edoch  von ihm u n t e r s t ü t z t .  Die 
Ehef rau des K läge rs  i s t  n i c h t  b e r u f s t ä t i g .

Der K läge r  b e s t r e i t e t ,  M i t a r b e i t e r  p e r s ö n l i c h  a n g e g r i f ­
fen  zu haben, zwischen ihnen und ihm h ä t t e n  l e d i g l i c h  Me i ­
nu n g s v e rs c h i e d e n h e i t e n  in t e c h n i s c he n  Fragen bes tanden .  Die 
von ihm erhobenen Beanstandungen se ien b e r e c h t i g t  gewesen.
Er w o l l e  a l l e r d i n g s  n i c h t  b e s t r e i t e n ,  daß e r  e i n  E in z e l g ä n g e r  
sei  und ä r g e r l i c h  werde,  wenn der  P r o j e k t 1e i t e r  A r b e i t e n  ihm 
nachgeordneten Personen übergebe,  d i e  in se ine  Aufgabenbe­
r e i c h e  f i e l e n .

Der V o r f a l l  vom 18. Mai ,  so behaup te t  der  K l ä g e r ,  habe 
s i c h  anders a b g e s p i e l t ,  a l s  es der  A m t s l e i t e r  L in
s e i n e r  S te l l ungnahme vom 4. Juni  1976 a u s g e f ü h r t  habe.  An läß ­
l i c h  des Zusamment re f fens  habe der  A m t s l e i t e r  ihn m i t  den
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Worten angesprochen:  "Wenn Du noch e inmal  so etwas s a g s t ,  w i r s t  
Du was e r l e b e n " .  Damit  habe der  A m t s l e i t e r  se ine  Bemerkung vom 
V o rm i t t a g  ge me in t .  Er habe d a r a u f h i n  dem A m t s l e i t e r  v e r b o t e n ,  
ihn m i t  Du anzusprechen und habe ihm e r k l ä r t ,  daß er  auch das 
dem R eg ie ru n g s p r ä s i d e n te n  melden werde.  Der A m t s l e i t e r  und e r  
hä t t e n  etwa zwei S c h r i t t e  ause inande r  s i c h  gegenüber  ges tanden ,  
und zwar er  m i t  dem Rücken zur  E i s e n t ü r .  ü b e r l a u t ,  aber  n i c h t  
b r ü l l e n d ,  habe der  A m t s l e i t e r  ihn m i t  w u t v e r z e r r t e m  G es i c h t  an­
g e z i s c h t :  "Du A r s c h l o c h ,  i ch t r e t e  Dich i n  den A rsch ,  Du Schwein,  
Du d r e c k i g e s " .  Zum Glück habe er  n i c h t  d i e  Nerven e b e n f a l l s  v e r ­
l o r e n  und nur  e r k l ä r t ,  daß er  auch das dem R e g ie r u n g s p r ä s i d e n te n  
melden werde.  Da er  habe b e f ü r c h t e n  müssen, daß der  A m t s l e i t e r  
t ä t l i c h  werde,  habe er  s i c h  umgedreht  und der  Tür z u g e s t r e b t  
und dadurch v e r s u c h t ,  mehr Abstand zwischen s i c h  und dem Amts­
l e i t e r  zu b r i n g e n .  Der Amtsvors tand sei  ihm nachgekommen und 
habe den vorgenann ten  Ausspruch w i e d e r h o l t .  E i n e r  F l u c h t  g l e i c h  
habe er  s i c h  durch d i e E i s e n t ü r  a b g e s e t z t .  Der Amtsvors tand habe 
d i e  etwa ha lb  gesch lossene Tür w iede r  au fges toßen und ihm sehr  
l a u t  nach ge ru fen :  " I c h  schmeiß Dich raus und werde D i r  Hausverbot  
geben" .  Bei diesem Nachs türzen  habe er  beobachten können,  daß 
s i c h  der  A m t s l e i t e r  be inahe den Kopf  gestoßen h ä t t e .

Der K lä g e r  hat  b e a n t r a g t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß durch d i e  Kün­
d igung vom 16. J u l i  1976 das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  des K läge rs  zum 
bek la g te n  Land n i c h t  a u f g e l ö s t  worden i s t ,  sondern über  den 
30. September 1976 f o r t b e s t e h t .

Das b e k l a g te  Land hat  b e a n t r a g t ,  d i e  Klage abzuwei sen,  und 
e r w i d e r t ,  der  K lä ge r  habe den A r b e i t s f r i e d e n  durch se in  V e rh a l t e n  
gegenüber  se inen Ko l l eg en  e r h e b l i c h  g e s t ö r t .  Dazu f ü h r t  es Vo r ­
f ä l l e  a u f ,  d i e  s i c h  in der  Z e i t  vom 17. September 1973 b i s  
12. September 1975 e r e i g n e t  haben. M i t a r b e i t e r  hä t t e n  b e f ü r c h t e t ,  
daß der  K lä g e r  in best immten S i t u a t i o n e n  ihnen gegenüber  t ä t ­
l i c h  werde.  Sie se ien  dem K läge r  desha lb  in l e t z t e r  Z e i t  aus dem 
Wege gegangen.  Auch dadurch werde d i e  Zusammenarbei t  m i t  dem 
K lä ge r  w e s e n t l i c h  b e e i n t r ä c h t i g t .

A us ge lö s t  worden se i  d i e  Kündigung j edoch  durch das vom 
K läge r  am 18. Mai 1976 g e z e i g t e  V e r h a l t e n .  Auch wenn der  Amts-
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l e i t e r  L am 1. August  1976 beim Staa tshochbauamt
f ü r  d i e  U n i v e r s i t ä t  D ausgesch ieden und nunmehr beim
Staa tshochbau amt M t ä t i g  s e i ,  könne es dem K lä g e r  n i c h t
nachgesehen werden,  daß er  im V e r l a u f  der Unte r redung e ine  
schwere E i s e n t ü r  vo r  dem A m t s l e i t e r  zugesch lagen habe, mög­
l i c h e r w e i s e  in der  A b s i c h t ,  s i e  seinem Vo r g es e t z te n  vo r  den 
Kopf zu sch la gen .  Fe rne r  habe der  K lä ge r  den A m t s l e i t e r  in 
u n v e r t r e t b a r e r  Weise dadurch v e r u n g l i m p f t ,  daß e r  den I n h a l t  
s e i n e r  Beschwerde vom 19. Mai im S taa tshochbauamt  be kann tge ­
macht habe.  S c h l i e ß l i c h  habe der  K läge r  noch am 2. J u l i  1976 
se inen Vo rg ese t z ten  dem Zeugen H gegenüber  a l s  " T r o t t e l
von Amtsvo rs tand "  b e z e i c h n e t .

Das A r b e i t s g e r i c h t  hat  da rübe r  Beweis e rhoben,  ob der  
K lä ge r  am 18. Mai vo r  dem A m t s l e i t e r  L e i ne  schwere
E i s e n t ü r  zugesch lagen habe in der  A b s i c h t ,  d i esen zu v e r l e t ­
zen,  und ob der  Amtsvors tand ihn bei  d i e s e r  G e l e ge n he i t  m i t  
Sch impfWor ten wie "Du A r s c h l o c h "  bedacht  habe,  durch u n e i d l i c h e  
Vernehmung der  Zeugen L , C , K , Li  und
Ke . Es hat  der  Klage s ta t t g e g e b e n  und a u s g e f ü h r t ,  s e i t e n s  
des be k l ag t en  Landes se i  n i c h t  bewiesen,  daß der  K lä ge r  d i e  
Tür in V e r l e t z u n g s a b s i c h t  zugeschlagen habe. Ebenso sei  n i c h t  
e r w ie s en ,  daß der Zeuge L d ie  f r a g l i c h e n  Sch imp fwor te
n i c h t  geb rauch t  habe.  Der Zeuge, der  den Gebrauch der  S ch imp f ­
wor te  b e s t r i t t e n  habe,  sei  in diesem Punkt  n i c h t  g l a u b w ü r d i g .
Da das Land d i e  w e i t e r  gegen den K läge r  erhobenen Vorwür fe  
n i c h t  h i n r e i c h e n d  s u b s t a n t i i e r t  habe bzw. d i e se  zu w e i t  z u r ü c k -  
l äge n ,  sei  d ie  Kündigung n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t .

Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  hat  dagegen nach e i n e r  w e i t e r e n  
Beweisaufnahme und V e re id i g u n g  des Zeugen L d i e  Klage
abgewiesen.  M i t  der  R ev i s i o n  v e r f o l g t  der  K lä g e r  se in  K lagebe ­
gehren w e i t e r ;  das b e k l a g te  Land b e a n t r a g t  Zurückwe isung der  
R e v i s i o n .

E n ts ch e idu ngsg ründe :

7

Die R ev i s i o n  i s t  n i c h t  beg rün de t .

Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  hat  angenommen, der  K lä g e r  habe
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se inen V o r g e s e t z t e n ,  den Amtsvors tand L , v e r l e u m d e t .  M i t
seinem Schre iben  vom 19. Mai 1976 habe der  K l ä g e r  gegenüber  dem 
R e g ie r u n g s p r ä s i d e n te n  be ha u p te t ,  der  Zeuge L habe ihn
mehr fach m i t  den Wor ten:  "Du A r s c h l o c h ,  i c h  t r e t e  Dich in den 
A rsch ,  Du Schwein,  Du d r e c k i g e s " ,  b e s c h i m p f t .  Den I n h a l t  d ieses  
Schre ibens  habe der  K lä ge r  außerdem u n t e r  M i t a r b e i t e r n  des 
Staa tshochbau amtes v e r b r e i t e t .  Nach der  Beweisaufnahme habe der  
Zeuge L den K lä ge r  n i c h t  b e s c h i m p f t .  Der K lä ge r  habe
somi t  in Beziehung auf  den Amtsvors tand w ide r  besseres Wissen 
e i ne  unwahre Tatsache behaupte t  und v e r b r e i t e t ,  d ie  g e e i g n e t  s e i ,  
den Zeugen L v e r ä c h t l i c h  zu machen und in der  ö f f e n t l i c h e n
Meinung he rabzu wür d ige n .  In dem Schre iben  habe der  K l ä g e r  v e r ­
s u c h t ,  den Amtsvors tand beim R e g i e r u n g s p r ä s i d e n te n  i n  M i ß k r e d i t  
zu b r i ngen  und i nsbesondere se ine Führungs-  und V o r g e s e t z t e n e i ­
genscha f t en  a n z u z w e i f e l n .  Die V e r b r e i t u n g  der  Behauptung im S t a a t s ­
hochbauamt habe z u g l e i c h  das Ansehen des A m t s l e i t e r s  bei  den M i t ­
a r b e i t e r n  u n te r g r a b e n .  Im Gegensatz zum A r b e i t s g e r i c h t  b e s t ü n ­
den ke ine  Bedenken, d i e Ent sche idung  auf  d ie  Aussage des Zeugen 
L zu s t ü t z e n .  Der Zeuge habe den A b l a u f  der  A u s e i n a n d e r ­
setzung am 18. Mai 1976 w i e d e r h o l t  e i n d e u t i g  g e s c h i l d e r t .  Die 
Aussagen in e r s t e r  und z w e i t e r  I n s t a n z  s t immten ü b e r e i n .  Der Zeuge 
habe von Anfang an n a c h d r ü c k l i c h  b e s t r i t t e n ,  den K lä g e r  im Ve r ­
l a u f e  der  Ause inande rse t zung  m i t  den f r a g l i c h e n  SchimpfWor ten be­
dacht  zu haben.  Seine Aussage stehe auch im E in k la n g  m i t  den Be­
kundungen der  w e i t e re n  Zeugen C , Li  und Ke . Ke i ne r
d i e s e r  Zeugen habe g e h ö r t ,  daß der  Zeuge L den K lä ge r  m i t
den a u f g e f ü h r t e n  Sch impfWor ten bedacht  habe.  Das L a n d e s a r b e i t s g e ­
r i c h t  hat  den Zeugen L v e r e i d i g t .

Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  i s t  nach den g e t r o f f e n e n  F e s t s t e l ­
lungen ohne R e c h t s f e h l e r  zu dem E rgebn is  g e l a n g t ,  daß d ie  K ü n d i ­
gung des b e k l ag te n  Landes wegen des V e r h a l t e n s  des K läg e r s  auch 
u n te r  Abwägung der  b e i d e r s e i t i g e n  I n t e r e s s e n l a g e  s o z i a l  g e r e c h t ­
f e r t i g t  s e i .  Dagegen wendet s i c h  auch d i e  R ev i s i o n  n i c h t .  Sie i s t  
j edoch der  Meinung,  daß das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  au fgrund  der  
d u r c h g e f ü h r t e n  Beweisaufnahme n i c h t  zu den g e t r o f f e n e n  F e s t s t e l ­
lungen habe gelangen d ü r f e n .  Dies i s t  j edoch  aus Rechtsgründen 
n i c h t  z u t r e f f e n d .
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Die vom L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  vorgenommene Beweiswürd igung 
i s t  f ü r  d i e  Rev i s i ons i n s t a n z  gemäß § 561 ZPO b indend ,  w e i l  der  
K läge r  dagegen ke ine  z u l ä s s ig e n  p rozessua len  Rügen im Sinne des 
§ 554 Abs. 3 Z i f f .  2 b ZPO erhoben h a t .

Zu Unrecht  macht d i e  R ev i s i o n  nunmehr im Termin g e l t e n d ,  
in der  Rev i s i onsbeg ründung sei  d i e  V e r l e t z u n g  der  U n m i t t e l b a r ­
k e i t  der  Beweisaufnahme gemäß § 355 ZPO ordnungsgemäß nach 
§ 286 ZPO g e r ü g t ,  w e i l  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  d i e  w e i t e r e n  
Zeugen n i c h t  noch e i nmal  vernommen habe. Ve r fa h r e ns rü ge n  s i nd  
nach der  s t änd i ge n  Rechtsprechung des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  nur  
dann z u l ä s s i g ,  wenn d ie  Rev i s i o n s  begründung d i e  Bezeichung der  
Tatsachen e n t h ä l t ,  d i e  den Mangel der  V e r l e t z u n g  von V e r f a h r e n s ­
v o r s c h r i f t e n  e rgeben .  Die P rozeßta t sachen müssen i n  den w ese n t ­
l i c h e n  Punkten genau und best immt  angegeben werden ( v g l .  BAG AP 
Nr.  3 zu § 554 ZPO; AP Nr.  8 zu § 322 ZPO). Des w e i t e r e n  muß 
bei  e i n e r  Prozeßrüge von dem R e v i s i o n s k l ä g e r  im e i n z e l n e n  d i e  
M ö g l i c h k e i t  d a r g e l e g t  werden,  daß ohne d i e  ge rüg te  V e r f a h r e n s ­
v e r l e t z u n g  anders en t s c h i ed en  worden wäre ( v g l .  BAG AP Nr.  13 
zu § 554 ZPO; BAG LM Nr.  23 zu § 554 ZPO). Prozeßrügen s c h e i t e r n  
s c h l i e ß l i c h  auch dann,  wenn d ie  Rev i s i onsbeg ründung  weder nach 
S c h r i f t s a t z  noch nach S e i t e n z a h l  genau d ie  v o r i n s t a n z l i c h e  Fund­
s t e l l e  von Bewei sant rägen angegeben hat  ( v g l .  BAG 12, 328 = AP 
Nr.  22 zu § 620 BGB B e f r i s t e t e r  A r b e i t s v e r t r a g ) .  Diese an P ro ­
zeßrügen zu s t e l l e n d e n  Anfo rde rungen  s i nd  s ä m t l i c h  n i c h t  e r f ü l l t .

Der Prüfung der  R e v i s i o n s i n s t  anz u n t e r l i e g t  som i t  n u r ,  ob 
d i e  Beweiswürdigung r e c h t l i c h  mö g l i c h  i s t  und ob der  T a t r i c h t e r  
se ine  Überzeugung d a r ü b e r ,  ob d i e  s t r e i t i g e  Behauptung wahr i s t  
oder  n i c h t ,  u n te r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  des gesamten I n h a l t s  der  V e r ­
handlung und des Ergebn isses  der  Beweisaufnahme g e b i l d e t  h a t .
Bei der umfassenden und w i d e r s p r u c h s f r e i e n  Beweiswürd igung müs­
sen d i e  maßgebl i chen Gründe der  r i c h t e r l i c h e n  Überzeugung e r ­
kennbar  se in  ( s t ä n d i g e  Rechtsprechung v g l .  BAG 5, 221 / " 2 2 4  7 =

AP Nr.  6 zu § 4 TVG ü b e r t a r i f l i c h e r  Lohn und T a r i f e r h ö h u n g ;
BAG AP Nr.  3 zu § 580 ZPO; BAG 7, 51 / “ 62J = AP Nr .  18 zu § 3 
KSchG; BAG AP Nr.  1 und 2 zu § 286 ZPO). Die Beweiswürd igung 
des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s ,  wonach der  Zeuge L entgegen
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der  Behauptung des K läge rs  d ie  be ze i chn e te n  Sch imp fwo r te  n i c h t  
gebrauch t  hat  und somi t  der  K lä ge r  den Zeugen v e r u n g l i m p f t  habe,  
i s t  bei  e i n e r  d e r a r t i g e n  Übe rprü fung r e c h t l i c h  n i c h t  zu b e an s t an ­
den .

Zu Unrech t  me in t  d i e  R e v i s i o n ,  das ange foch tene  U r t e i l  könne 
ke inen Bestand haben, w e i l  es s i c h  auf  d ie  Aussage des Zeugen 
L g r ü n d e t .  Bei den D i f f e r e n z e n  zwischen dem K l ä g e r  und
dem Zeugen v e r b i e t e  es s i c h ,  das U r t e i l  a l l e i n  auf  dessen Aussage 
zu s t ü t z e n .  Die S a c h d a r s t e l l u n g  des Zeugen L müsse durch
w e i t e r e  Zeugen bewiesen werden.

Im Ausgangspunkt  w e i s t  dami t  d i e  R ev i s i o n  z u t r e f f e n d  d a ra u f  
h i n ,  daß d ie  Beweiswürd igung des T a t s a c h e n r i c h t e r s  u n t e r  dem Gebote 
s t e h t ,  d i e  Aussage e ines  Zeugen o b j e k t i v  und v o r u r t e i l s f r e i  auf  
i h r e n  W a h r h e i t s g e h a l t  zu ü b e r p r ü f e n .  Die Bekundung e ines  Zeugen 
d a r f  der R i c h t e r  n i c h t  ohne e i genes  U r t e i l  übernehmen.  Die den 
P a r te i e n  gegenüber  gebotene O b j e k t i v i t ä t  v e r p f l i c h t e t  das G e r i c h t  
v i e l m e h r ,  d i e  G l a u b w ü r d i g k e i t  e i nes  Zeugen s e l b s t ä n d i g  zu p r ü f en  
und zu b e u r t e i l e n .  Das ange foch tene  U r t e i l  g i b t  entgegen der  An­
s i c h t  der  R e v i s i o n  j edoch ke inen Anlaß d a f ü r ,  daß das Landesa r ­
b e i t s g e r i c h t  den e r f o r d e r l i c h e n  abwägenden und k r i t i s c h e n  Abstand 
zu dem Zeugen L n i c h t  gewahr t  h a t .  Auch t r i f f t  es n i c h t
zu,  daß d ie  Aussage des Zeugen L a l s  Grundlage e i n e r  t a t ­
r i c h t e r l i c h e n  F e s t s t e l l u n g  un gee igne t  i s t .  Auch bei  D i f f e r e n z e n  
zwischen dem K lä ge r  und dem Zeugen, d i e  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  
b e r ü c k s i c h t i g t  h a t ,  wie s i c h  aus s e i n e r  S a c h d a r s t e l l u n g  e r g i b t ,  
können s i c h  aus der  Vernehmung e r h e b l i c h e  A n h a l t s p u n k te  f ü r  den 
W a h r h e i t s g e h a l t  e rgeben ,  i nsbesondere  wenn der  Zeuge, wie h i e r  
geschehen,  gemäß § 391 ZPO v e r e i d i g t  worden i s t .

Es t r i f f t  auch n i c h t  zu,  daß s i c h  d i e  o b j e k t i v e  U n r i c h t i g ­
k e i t  der  Aussage des Zeugen L z w a n g s l ä u f i g  daraus ergebe,
daß d ie  Zeugen C und Li  nur  e i n  S t immengewi r r  au f  dem
F l u r  ge hö r t  h a t t e n  und der  K lä ge r  somi t  gar  n i c h t  ge s c h r i e n  
haben könne.  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  hat  n i r g e n d s  d i e  F e s t s t e l ­
lung g e t r o f f e n ,  daß der  K lä ge r  ge s c h r i e n  habe,  so daß d i e  Be- 
we iswü rd igung  i n s o w e i t  n i c h t  w i d e r s p r ü c h l i c h  se in  kann.  Wenn d i e  
R ev i s i o n  da rübe r  h i naus d ie Aussage des Zeugen L i n s o w e i t
f ü r  u n r i c h t i g  h ä l t ,  a l s  d i e s e r  den E indruck  gehabt  habe,  daß der
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K lä ge r  ihn durch das Zuschlägen der  Türe habe v e r l e t z e n  w o l l e n ,  
so kann dem e b e n f a l l s  n i c h t  zuges t immt  werden.  Wenn der  K lä ge r  
n i c h t  gewußt h a t ,  wie d ie  R ev i s i o n  b e h a u p t e t ,  daß das h y d ra u ­
l i s c h e  Abbremssystem der  Türe d e f e k t  war ,  so s p r i c h t  d i e s  gerade 
d a f ü r ,  daß das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  zu Recht  davon ausgehen 
kon n te ,  daß der  Zeuge L den E indruck  h a t t e ,  daß der  K l ä ­
ger  ihn v e r l e t z e n  w o l l t e .  Der A n g r i f f  der  R ev i s i o n  wäre nur 
dann v e r s t ä n d l i c h ,  wenn das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  f e s t g e s t e l l t  
h ä t t e ,  daß der  K l ä g e r  m i t  V e r l e t z u n g s a b s i c h t  d i e  Türe z u g e s c h l a ­
gen h a t .  Eine d e r a r t i g e  F e s t s t e l l u n g  hat  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  
j edoch a u s d r ü c k l i c h  n i c h t  g e t r o f f e n .

Nach a l l em  i s t  d i e  Beweiswürd igung durch das L a n d e s a r b e i t s ­
g e r i c h t  r e c h t l i c h  n i c h t  zu beans tanden,  so daß d i e  R ev i s i o n  m i t  
der  K o s te n fo l g e  aus § 97 Abs. 1 ZPO zurückzuwe isen  war .

g e z . :  Dr.  Neumann D r . F e i l e r

S te i ngen Rudo1f

Dr.  Jobs
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