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Aktenzeichen: 4 AZR 969/77
LAG Hamm Urteil des BAG vom 5. September 1979

Fur das Nachschlagewerk: Nein
Flir die Fachpresse: Nein
Fiur die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: KSchG 1969 § 1 Abs. 2; ZPO § 286
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5. September 1979

gez. Regul,

Angestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschdaftsstelle

Matthias Prinz
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PpP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitggerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 5. September 1979 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr,.

Neumann, die Richter Dr. Feller und

Dr. Jobs sowie die ehrenamtlichen Richter Steingen und Rudolf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Hamm vom 24. Oktober 1977
- 6 Sa 496/77 - wird kostenpflichtig zuriickge-

wiesen,.
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Tatbestand:

Der Klidger war seit November 1971 beim beklagten Land
als technischer Angestellter beim Staatsbauamt fir die Uni-
versitat D beschaftigt. Mit Schreiben vom 16, Juli
1976 kiindigte der Regierungsprdasident in A dem Kldger
zum 30. September 1976. In dem Kiindigungsschreiben heif3it es
u.a.:

"Am 3. Oktober 1975 hatte ich Ihnen bei einem
Gesprach in meinem Haus die bis dahin gegen

Sie vorliegenden Beschwerden von Angehdrigen

des Staatshochbauamtes vorgehalten. Nachdem

Sie darauf hingewiesen worden waren, daf durch
Ihr Verhalten der Arbeitsfriede des Amtes erheb-
lich gestort wiirde, haben Sie die Absicht er-
kennen lassen, Ihr Verhalten gegeniiber Kollegen
und Vorgesetzten zu andern. Durch dieses Gespradch
wurde Ihr bisheriges Verhalten nicht vorbehaltslos
abgetan, vielmehr muBten Sie damit rechnen, daB
es zusammen mit einer neuen Beanstandung zum An-
1aB einer Kiindigung genommen werden wirde.

Der Leiter des Staatshochbauamtes fir die Uni-
versitdat D hat mir nunmehr mitgeteilt,
daB Sie weiterhin durch Ihr Verhalten die kol-
legiale, vertrauensvolle Zusammenarbeit unmog-
lich gemacht haben. Ihr Gesamtverhalten macht
daher mit Riicksicht auf das rechtverstandene
Betriebsinteresse eine Fortsetzung des Arbeits-
verhdaltnisses fiur mich nicht mehr zumutbar."

Der Kiindigung liegt unter anderem ein Vorfall zugrunde,
der sich am 18. Mai 1976 ereignet hat. Am Vormittag dieses
Tages fand eine Strafverhandlung gegen den Kldger vor dem
Amtsgericht D statt. Dem Klager wurde in dem Straf-
verfahren zur Last gelegt, im April 1975 einen anonymen Brief
an die Stadtsparkasse in W geschrieben zu haben, in dem
die Kreditwirdigkeit eines Herrn B in Frage gestellt
wird. Der Kldger wurde auf Kosten der Staatskasse freigespro-
chen, weil seine Einlassung, er habe den Brief nicht geschrie-
ben, nicht widerlegt werden konnte. In diesem Verfahren wurde
der seinerzeitige Leiter des Staatshochbauamtes und Vorgesetz-
te des Klagers, der Leitende Regierungsbaudirektor L ,
als Zeuge dariiber vernommen, ob er dem Kldger die diesem zur

Last gelegte Straftat zutraue. Das hat L bejaht.
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Im AnschluB an den Freispruch bemerkte der Kldger dem Zeugen

L

im Gerichtssaal gegeniiber:

"Sie wissen nicht, was im

Amt gespielt wird, da sie tdglich bis zehn Uhr im Bett liegen."

Nach der Riickkehr von der Verhandlung vor dem Amtsgericht trafen

der Kldger und der Zeuge L

am Nachmittag im Dienstge-

bdude vor einer feuerfesten Eisentiir aufeinander.

Der Zeuge machte

dem Kldger wegen seiner nach der Verhandlung gemachten Bemerkung

Vorhalte. Welchen Inhalt diese Vorhalte hatten,

Parteien streitig. Der Kldger ging anschliefend durch die Eisen-

i

st unter den

tir, die mit einem SchlieBverzogerer ausgeriistet ist. Der Zeuge

folgte ihm, dabei ist ihm die Tir fast an den Kopf geschlagen.

Der Klager ging anschliefBend an seinen Arbeitsplatz

zurick und machte sich Notizen liber den Vorfall.

Am 19. Mai

1976 schrieb er, wie folgt, an den Regierungsprasidenten:

"Als Bediensteter des Staatshochbauamtes fiir dije

Universitat D muBBte

ich mich am 18.

Mai

1976 um 15.45 Uhr im Amt vom Amtsvorstand Herrn
mehrfach mit
"Du Arschloch, ich trete Dich in den Arsch,
Schwein, Du dreckiges" beschimpfen lassen.
L ersucht, mich
mit Sie anzusprechen und derartige Ausdriicke

Ltd.Reg.-Baudirektor L

folglos habe ich Herrn

zu unterlassen, Danach

habe ich Herrn L

Du
Er-

erklart, daB ich dem RP Meldung machen werde.

Ich bin nicht gewillt, mir ein derartiges belei-
digendes Verhalten bieten zu lassen und nach Ab-
lauf von 4 Wochen Klage erheben werde, wenn eine
mich nicht zufriedenstellende Losung gefunden

wird,"

In der folgenden Zeit hat der Kldger diese Meldung mehreren

Mitarbeitern im Staatshochbauamt gezeigt.

Der Amtsvorstand L

wurde aufgefordert, zum vorste-

henden Beschwerdeschreiben des Kldgers Stellung zu nehmen, In

seinem Schreiben vom 4. Juni

fihrte er unter anderem aus:

1976 an den Regierungsprdsidenten

"Wegen seiner abfdlligen Bemerkung stellte ich
den Kldger nach der Riickkehr in das Dienstge-
geschah im Flur der
Biurobaracke I, vor der feuerhemmenden Tiir, die
zum GroBraumbiro fihrt. Auf meine Vorhaltung,

bdaude zur Rede. Dieses
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was er mit seiner Bemerkung gemeint habe, brillte
mich Herr S an: "Was wollen Sie denn", und
wiederholte dieses. Daraufhin TieB er mich stehen

und ging durch die Eisentiir; als er sah, daB ich
hinter ihm herkam, da ich das Gesprdch als noch

nicht beendet betrachtete, schlug Herr S

die Tir mit voller Gewalt hinter sich zu mit der
Absicht, mir die Stahltiir vor den Kopf zu schlagen,
Ich habe daraufhin die Stahltir aufgestoBen und Herrn

S nachgerufen, wenn so etwas noch einmal vor-
kommt, erhalten Sie von mir Hausverbot. Die Handlungs-
weise von Herrn S war eine klare Tatlichkeit

gegen mich.

Die von Herrn S in seiner Beschwerde ange-

fuhrten Schimpfworter sind von mir nicht gebraucht
worden, sie sind von Herrn S erlogen. AuBer-
dem gehOren sie nicht zu me1nem Wortschatz, sondern
zum Ublichen Wortschatz des Herrn S , Was aus
den vielen Beschwerden gegen Herrn S - siehe
meinen Bericht vom 12.9.1975 - zu entnehmen ist."

Mit Schreiben vom 23. Juli 1976 bot der Kldger seine Ar-
beitskraft iliber den 30. September 1976 an. Seit dem 1, Oktober
1976 ist der Kldger arbeitslos und bezieht Arbeitslosengeld.
Der jetzt 53-jadhrige Klager ist verheiratet. Er hat zwei
Téchter, die 1955 und 1958 geboren sind. Die Altere studiert,
die Jingere besucht die Schule. Beide leben nicht im Haus-
halt des Kldgers, sie werden jedoch von ihm unterstiitzt. Die

Ehefrau des Kldgers ist nicht berufstdtig.

Der Kldger bestreitet, Mitarbeiter personlich angegrif-
fen zu haben, zwischen ihnen und ihm hdtten lediglich Mei-
nungsverschiedenheiten in technischen Fragen bestanden. Die
von ihm erhobenen Beanstandungen seien berechtigt gewesen.

Er wolle allerdings nicht bestreiten, daB er ein Einzelgdnger
sei und drgerlich werde, wenn der Projektleiter Arbeiten ihm
nachgeordneten Personen ubergebe, die in seine Aufgabenbe-
reiche fielen.

Der Vorfall vom 18. Mai, so behauptet der Kldger, habe
sich anders abgespielt, als es der Amtsleiter L in
seiner Stellungnahme vom 4., Juni 1976 ausgefihrt habe. AnldB3-
lich des Zusammentreffens habe der Amtsleiter ihn mit den
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Worten angesprochen: "Wenn Du noch einmal so etwas sagst, wirst
Du was erleben", Damit habe der Amtsleiter seine Bemerkung vom
Vormittag gemeint. Er habe daraufhin dem Amtsleiter verboten,
ihn mit Du anzusprechen und habe ihm erkldrt, daB er auch das
dem Regierungsprdsidenten melden werde. Der Amtsleiter und er
hdtten etwa zwei Schritte auseinander sich gegeniiber gestanden,
und zwar er mit dem Riicken zur Eisentiir. Uberlaut, aber nicht
brillend, habe der Amtsleiter ihn mit wutverzerrtem Gesicht an-
gezischt: "Du Arschloch, ich trete Dich in den Arsch, Du Schwein,
Du dreckiges". Zum Glick habe er nicht die Nerven ebenfalls ver-
Toren und nur erkldrt, daB er auch das dem Regierungsprdsidenten
melden werde. Da er habe befiirchten miissen, da der Amtsleiter
tdtlich werde, habe er sich umgedreht und der Tir zugestrebt

und dadurch versucht, mehr Abstand zwischen sich und dem Amts-
leiter zu bringen. Der Amtsvorstand sei ihm nachgekommen und
habe den vorgenannten Ausspruch wiederholt., Einer Flucht gleich
habe er sich durch die Eisentiir abgesetzt. Der Amtsvorstand habe
die etwa halb geschlossene Tir wieder aufgestoBen und ihm sehr
laut nachgerufen: "Ich schmeiB Dich raus und werde Dir Hausverbot
geben"., Bei diesem Nachstiirzen habe er beobachten konnen, daB
sich der Amtsleiter beinahe den Kopf gestoBen hidtte,

Der Kldger hat beantragt festzustellen, daB durch die Kiin-
digung vom 16. Juli 1976 das Arbeijtsverhdltnis des Kldgers zum
beklagten Land nicht aufgeldst worden ist, sondern liber den
30. September 1976 fortbesteht.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen, und
erwidert, der Kldger habe den Arbeitsfrieden durch sein Verhalten
gegenuber seinen Kollegen erheblich gestort. Dazu fiihrt es Vor-
fdlle auf, die sich in der Zeit vom 17. September 1973 bis
12. September 1975 ereignet haben. Mitarbeiter hatten befiirchtet,
daB der Klager in bestimmten Situationen ihnen gegeniiber tdt-
lich werde. Sie seien dem Kldger deshalb in letzter Zeit aus dem
Wege gegangen. Auch dadurch werde die Zusammenarbeit mit dem
Kldger wesentlich beeintrachtigt.

Ausgelost worden sei die Kiindigung jedoch durch das vom
Kldager am 18, Mai 1976 gezeigte Verhalten. Auch wenn der Amts-
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leiter L am 1. August 1976 beim Staatshochbauamt
fir die Universitdat D ausgeschieden und nunmehr beim
Staatshochbauamt M tatig sei, konne es dem Kldger nicht

nachgesehen werden, daB er im Verlauf der Unterredung eine
schwere Eisentir vor dem Amtsleiter zugeschlagen habe, mog-
licherweise in der Absicht, sie seinem Vorgesetzten vor den
Kopf zu schlagen. Ferner habe der Klager den Amtsleiter in
unvertretbarer Weise dadurch verunglimpft, daB er den Inhalt
seiner Beschwerde vom 19, Mai im Staatshochbauamt bekanntge-
macht habe. SchlieBlich habe der Kldger noch am 2. Juli 1976
seinen Vorgesetzten dem Zeugen H gegeniiber als "Trottel
von Amtsvorstand" bezeichnet.

Das Arbeitsgericht hat dariiber Beweis erhoben, ob der
Kldger am 18. Mai vor dem Amtsleiter L eine schwere
Eisentiir zugeschlagen habe in der Absicht, diesen zu verlet-
zen, und ob der Amtsvorstand ihn bei dieser Gelegenheit mit
Schimpfworten wie "Du Arschloch" bedacht habe, durch uneidliche
Vernehmung der Zeugen L , C , K , Li und
Ke . Es hat der Klage stattgegeben und ausgefiihrt, seitens
des beklagten Landes sei nicht bewiesen, daB der Kldger die
Tur in Verletzungsabsicht zugeschlagen habe. Ebenso sei nicht
erwiesen, daB der Zeuge L die fraglichen Schimpfworte
nicht gebraucht habe. Der Zeuge, der den Gebrauch der Schimpf-
worte bestritten habe, sei in diesem Punkt nicht glaubwiirdig.
Da das Land die weiter gegen den Klager erhobenen Vorwiirfe
nicht hinreichend substantiiert habe bzw. diese zu weit zuriick-
ldgen, sei die Kiindigung nicht gerechtfertigt.

Das Landesarbeitsgericht hat dagegen nach einer weiteren
Beweisaufnahme und Vereidigung des Zeugen L die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Klagebe-
gehren weiter; das beklagte Land beantragt Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Kldger habe
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seinen Vorgesetzten, den Amtsvorstand L y verleumdet, Mit
seinem Schreiben vom 19. Mai 1976 habe der Kldger gegeniiber dem
Regierungsprdasidenten behauptet, der Zeuge L habe ihn
mehrfach mit den Worten: "Du Arschloch, ich trete Dich in den
Arsch, Du Schwein, Du dreckiges", beschimpft. Den Inhalt dieses
Schreibens habe der Kldger auBerdem unter Mitarbeitern des
Staatshochbauamtes verbreitet. Nach der Beweisaufnahme habe der
Zeuge L den Kldger nicht beschimpft. Der Kldger habe

somit in Beziehung auf den Amtsvorstand wider besseres Wissen

eine unwahre Tatsache behauptet und verbreitet, die geeignet sei,
den Zeugen L verdchtlich zu machen und in der offentlichen
Meinung herabzuwiirdigen., In dem Schreiben habe der Kldger ver-
sucht, den Amtsvorstand beim Regierungsprdsidenten in MiBkredit

zu bringen und insbesondere seine Fiihrungs- und Vorgesetztenei-
genschaften anzuzweifeln, Die Verbreitung der Behauptung im Staats-
hochbauamt habe zugleich das Ansehen des Amtsleiters bei den Mit-
arbeitern untergraben. Im Gegensatz zum Arbeitsgericht bestiin-

den keine Bedenken, die Entscheidung auf die Aussage des Zeugen

L zu stutzen. Der Zeuge habe den Ablauf der Auseinander-
setzung am 18. Mai 1976 wiederholt eindeutig geschildert, Die
Aussagen in erster und zweiter Instanz stimmten iiberein. Der Zeuge
habe von Anfang an nachdriicklich bestritten, den Kldger im Ver-
laufe der Auseinandersetzung mit den fraglichen Schimpfworten be-
dacht zu haben. Seine Aussage stehe auch im Einklang mit den Be-
kundungen der weiteren Zeugen C , Li und Ke . Keiner
dieser Zeugen habe gehdrt, da der Zeuge L den Kldger mit
den aufgefihrten Schimpfworten bedacht habe.-Das Landesarbeitsge-
richt hat den Zeugen L vereidigt,

Das Landesarbeitsgericht ist nach den getroffenen Feststel-
Tungen ohne Rechtsfehler zu dem Ergebnis gelangt, daB die Kiindi-
gung des beklagten Landes wegen des Verhaltens des Kldgers auch
unter Abwdgung der beiderseitigen Interessenlage sozial gerecht-
fertigt sei. Dagegen wendet sich auch die Revision nicht. Sie ist
jedoch der Meinung; daB das Landesarbeitsgericht aufgrund der
durchgefihrten Beweisaufnahme nicht zu den getroffenen Feststel-
Tungen habe gelangen diirfen. Dies ist jedoch aus Rechtsgriinden
nicht zutreffend.
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Die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Beweiswiirdigung
ist fir die Revisionsinstanz gemdB § 561 ZPO bindend, weil der
Kldger dagegen keine zuldssigen prozessualen Riigen im Sinne des
§ 554 Abs. 3 Ziff. 2 b ZPO erhoben hat.

Zu Unrecht macht die Revision nunmehr im Termin geltend,
in der Revisionsbegriindung sei die Verletzung der Unmittelbar-
keit der Beweisaufnahme gemdaB § 355 ZPO ordnungsgemdl3 nach
§ 286 ZPO geriigt, weil das Landesarbeitsgericht die weiteren
Zeugen nicht noch einmal vernommen habe. Verfahrensriigen sind
nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts nur
dann zuldssig, wenn die Revisionsbegriindung die Bezeichung der
Tatsachen enthdalt, die den Mangel der Verletzung von Verfahrens-
vorschriften ergeben., Die ProzeBtatsachen miissen in den wesent-
Tichen Punkten genau und bestimmt angegeben werden (vgl. BAG AP
Nr. 3 zu § 554 ZP0O; AP Nr., 8 zu § 322 ZP0O). Des weiteren muB
bei einer ProzeBriige von dem Revisionskldger im einzelnen die
Moglichkeit dargelegt werden, daB ohne die geriigte Verfahrens-
verletzung anders entschieden worden ware (vgl. BAG AP Nr, 13
zu § 554 ZP0O; BAG LM Nr, 23 zu § 554 ZPO). ProzeBriigen scheitern
schlieBlich auch dann, wenn die Revisionsbegriindung weder nach
Schriftsatz noch nach Seitenzahl genau die vorinstanzliche Fund-
stelle von Beweisantrdgen angegeben hat (vgl. BAG 12, 328 = AP
Nr. 22 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Diese an Pro-
zef3riigen zu stellenden Anforderungen sind samtlich nicht erfillt.

Der Priifung der Revisionsinstanz unterliegt somit nur, ob
die Beweiswirdigung rechtlich moglich ist und ob der Tatrichter
seine Uberzeugung dariber, ob die streitige Behauptung wahr ist
oder nicht, unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der Ver-
handlung und des Ergebnisses der Beweisaufnahme gebildet hat.
Bei der umfassenden und widerspruchsfreien Beweiswirdigung mis-
sen die maBgeblichen Griinde der richterlichen Uberzeugung er-
kennbar sein (stdndige Rechtsprechung vgl. BAG 5, 221 /7224 7 =
AP Nr. 6 zu § 4 TVG Ubertariflicher Lohn und Tariferhdhung;

BAG AP Nr. 3 zu § 580 ZPO; BAG 7, 51 /762_7 = AP Nr, 18 zu § 3
KSchG; BAG AP Nr., 1 und 2 zu § 286 ZP0). Die Beweiswiirdigung
des Landesarbeitsgerichts, wonach der Zeuge L entgegen
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der Behauptung des Kldgers die bezeichneten Schimpfworte nicht
gebraucht hat und somit der Kldger den Zeugen verunglimpft habe,
ist bei einer derartigen Uberpriifung rechtlich nicht zu beanstan-
den.

Zu Unrecht meint die Revision, das angefochtene Urteil kdnne
keinen Bestand haben, weil es sich auf die Aussage des Zeugen
L grindet. Bei den Differenzen zwischen dem Kldger und
dem Zeugen verbiete es sich, das Urteil allein auf dessen Aussage
zu stitzen. Die Sachdarstellung des Zeugen L misse durch
weitere Zeugen bewiesen werden.

Im Ausgangspunkt weist damit die Revision zutreffend darauf

hin, daB die Beweiswiirdigung des Tatsachenrichters unter dem Gebote

steht, die Aussage eines Zeugen objektiv und vorurteilsfrei auf
ihren Wahrheitsgehalt zu Uberpriifen., Die Bekundung eines Zeugen
darf der Richter nicht ohne eigenes Urteil lbernehmen. Die den
Parteien gegeniiber gebotene Objektivitat verpflichtet das Gericht
vielmehr, die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen selbstandig zu priifen
und zu beurteilen. Das angefochtene Urteil gibt entgegen der An-
sicht der Revision jedoch keinen AnlaB dafiir, daB das Landesar-
beitsgericht den erforderlichen abwdgenden und kritischen Abstand
zu dem Zeugen L nicht gewahrt hat. Auch trifft es nicht
zu, daB die Aussage des Zeugen L als Grundlage einer tat-
richterlichen Feststellung ungeeignet ist. Auch bej Differenzen
zwischen dem Klager und dem Zeugen, die das Landesarbeitsgericht
beriicksichtigt hat, wie sich aus seiner Sachdarstellung ergibt,
konnen sich aus der Vernehmung erhebliche Anhaltspunkte fiir den
Wahrheitsgehalt ergeben, insbesondere wenn der Zeuge, wie hier
geschehen, gemdB § 391 ZPO vereidigt worden ist.

Es trifft auch nicht zu, daB sich die objektive Unrichtig-
keit der Aussage des Zeugen L zwangslaufig daraus ergebe,
daBB die Zeugen C und Li nur ein Stimmengewirr auf dem
Flur gehort hatten und der Kldger somit gar nicht geschrien
haben konne. Das Landesarbeitsgericht hat nirgends die Feststel-
lung getroffen, daB der Kldger geschrien habe, so daB die Be-
weiswirdigung insoweit nicht widerspriichlich sein kann. Wenn die
Revision dariiber hinaus die Aussage des Zeugen L insoweit
fur unrichtig hdlt, als dieser den Eindruck gehabt habe, daB der
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Kldger ihn durch das Zuschlagen der Tire habe verletzen wollen,
so kann dem ebenfalls nicht zugestimmt werden. Wenn der Klidger
nicht gewullt hat, wie die Revision behauptet, daB das hydrau-
lTische Abbremssystem der Tire defekt war, so spricht dies gerade
dafir, daB das Landesarbeitsgericht zu Recht davon ausgehen
konnte, daB der Zeuge L den Eindruck hatte, daB der Klia-
ger ihn verletzen wollte. Der Angriff der Revision widre nur

dann verstdandlich, wenn das Landesarbeitsgericht festgestellt
hatte, daB der Kldger mit Verletzungsabsicht die Tiire zugeschla-

gen hat. Eine derartige Feststellung hat das Landesarbeitsgericht

jedoch ausdriicklich nicht getroffen.

Nach allem ist die Beweiswiirdigung durch das Landesarbeits-
gericht rechtlich nicht zu beanstanden, so daB die Revision mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen war.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Jobs

Steingen Rudo1f
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