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4 AZR 960/79
9 Sa 994/77 Minchen

Verkiindet an

1. April 1981 Im Namen des Volkes!

gez. Haust,

Regierungsobersekretirin
als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

PpP-.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 1. April 1981 gemaB § 128 Abs. 2 ZPO durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel sowie

die ehrenamtlichen Richter Schmidt und Schaible fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 16. November
1978 - 9 Sa 994/77 - in der Kostenentscheidung

und insoweit aufgehoben, als die Klage in Hohe

von DM 7.280,-- nebst 4 % Zinsen seit 31. De-
zember 1974 abgewiesen wurde. Insoweit wird die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im iibrigen wird die Revision des Kldgers zuriick-
gewiesen.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Der Kliger leistete vom 4. April 1960 bis 3. April 1970 als
Soldat auf Zeit Wehrdienst. Seit 15. Oktober 1970 stand er als
Co-Pilot in den Diensten der Rechtsvorganger der Beklagten, und
zwar bis %1. Dezember 1976 in den Diensten der Firma Bavaria Flug-
gesellschaft und ab 1. Januar 1977 in den Diensten der Firma Bavaria
Germanair Fluggesellschaft. Der Kldger ist seit 1. Februar 1971
Mitglied der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und

Verkehr (OTV).

Die Rechtsvorginger der Beklagten zahlten an den Klager
Gehalt gem#B ihren Gehaltstarifvertrdgen fiir das Bordpersonal
(GTV) nach der Vergitungsgruppe fiir Co-Piloten, beginnend ab
15. Oktober 1970 mit der Gehaltsstufe 1 und danach Jahr fir
Jahr nach der nichsthoheren Gehaltsstufe.

Der Kliger meint, nach § 8 SVG miiBten ihm vier Jahre
seiner Wehrdienstzeit auf die Betriebszugehorigkeit angerechnet
werden. Diese Zeiten seien auch bei der Festsetzung seiner
Gehaltsstufen als Dienstjahre bzw. Beschaftigungsjahre zu
beriicksichtigen. Dementsprechend hiatte er vom Beginn des
Arbeitsverhiltnisses an in eine hdhere Gehaltsstufe einge-
reiht werden miissen. Bei einer Einreihung in die zutreffende
Gehaltsstufe stehe ihm fiir die Zeit vom 1. Januar 1974 bis
31. Mai 1977 ein Differenzbetrag in der rechnerisch unstreitigen
Héhe von DM 24.675,91 zu, von dem DM 7.280,-- auf das Jahr 1974
entfielen. Ferner habe der Kliger fiir eine Ubergangsversicherung
DM 1.295,91 Pramien gezahlt, obwohl diese Pramien von der Be-
klagﬁen hatten getragen werden miissen; denn nach den einschligigen
tariflichen Vorschriften seien die Arbeitnehmer nach einer
60-monatigen Betriebszugehodrigkeit von Eigenbeteiligungen
zu der Ubergangsversicherung freigestellt.

Der Kldger hat demgemaB beantragt,

1. festzustellen, daBl die Beklagte verpflichtet ist,
die Zeiten einer Fachausbildung und des Wehrdienstes
des Kligers gemdB § 8 SVG auf dessen Betriebszugehdrig-
keit anzurechnen und den Klidger bei allen MaBnahmen
und Feststellungen, die eine Beriicksichtigung der
Betriebszugehdrigkeit erfordern, so zu behandeln,

-3 - JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
T Ect))ste;(l)%sG t (mobile App) » GOOgle‘ play D App Store
/ er esetze " ; —
Ubef 100.000 Urtelle JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

www.prinz.law

1 Yony SIOMUIE]

ElIE)

DyIn ‘JeLs §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p

7593 =

Z)my



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_5_

als gehdre er seit dem 15. Oktober 1966
dem Betriebe der Beklagten an;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger
DM 24.675,91 nebst 4 % Zinsen

aus DM 7.280,-- seit 31. Dezember 1974,
aus DM 7.280,-- seit %1. Dezember 1975,
aus DM 5.040,-- seit 30. September 1976,
aus DM 1.680,-- seit 31. Dezember 1976,
aus DM 2.100,-- seit 31. Mai 1977 und
aus DM 1.295,91 seit 12. Mai 1977

zu bezahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie tragt
vor, die Vorschrift des § 8 SVG sei durch die einschldgigen Tarif-
vertrige oder durch die Festlegung einer bestimmten Hohe des
Anfangsgehaltes bei der Einstellung des Kldgers abbedungen worden.
Im iibrigen setze nach den tariflichen Vorschriften das Aufriicken
in eine hdhere Gehaltsstufe (2, 3, 4 usw.) voraus, daB der Arbeit-
nehmer so viele Jahre, wie es der jeweiligen Ziffer seiner bis-
herigen Gehaltsgruppe entspreche, in der Tatigkeit seiner Ver-
giitungsgruppe bei den Rechtsvorgingern der Beklagten beschaftigt
gewesen sei. Die Beklagte hat ferner geltend gemacht, daB etwaige
Anspriiche des Kldgers verwirkt und verjahrt seien.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den Streit-
wert auf DM 28.675,91 festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht hat
bei unverindertem Streitwert die Beklagte zur Zahlung von DM 76,23
nebst Zinsen verurteilt, die Leistungsklage im ubrigen abgewiesen
und die Berufung der Beklagten gegen das Feststellungsurteil zu-
riickgewiesen. Gegen dieses Urteil hat nur der Klager Revision
eingelegt. Er erstrebt die Wiederherstellung des Urteils des
Arbeitsgerichts, soweit das Landesarbeitsgericht die Leistungs-
klage abgewiesen hat. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist Dbegriindet, soweit sie sich gegen das die
Klage in Hohe eines Teilbetrages von DM 7.280,-- abweisende Be-
rufungsurteil richtet. In diesem Umfange war das Urteil des Landes-
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arbeitsgerichts aufzuheben und die Sache an das Berufungsge-
richt zurilickzuverweisen. Im iibrigen ist die Revision unbe-

griindet.

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht die XKlage abge-
wiesen, soweit der Kldger fiir die Zeit vom 1. Januar 1975 bis
31. Mai 1977 Zahlungsanspriiche in HShe von DM 17.395,91 geltend
macht. Aufgrund des rechtskridftig gewordenen Feststellungs-
urteils des Arbeitsgerichts steht zwar mit bindender Wirkung
fiir die Parteien fest, daB die Beklagte verpflichtet ist,
den Kliger bei allen MaBnahmen und Feststellungen, die eine Be-
riicksichtigung der Betriebszugehdrigkeit erfordern, so zu be-
handeln, als gehdre er seit 15. Oktober 1966 ihrem Betriebe an.
Diese lingere Betriebszugehdrigkeit rechtfertigt fiir die Zeit
nach dem 1. Januar 1975 jedoch nicht die Einreihung des Klagers
in eine hdhere Gehaltsstufe, als sie unter Berlicksichtigung
seiner Tatigkeit als Co-Pilot bei den Rechtsvorgiangern der Be-
klagten seit 15. Oktober 1970 festgesetzt ist.

Fir die Einstufung des Kligers sind fiir die Zeit vom
1. Januar 1975 bis 31. Miarz 1976 der Gehaltstarifvertrag Nr. 4
fiir das Bordpersonal der Bavaria Fluggesellschaft, fir die
Zeit vom 1. April 1976 bis 31. Marz 1977 der Gehaltstarifver-
trag Nr. 5 fir das Bordpersonal der Bavaria Fluggesellschaft
und fiir die Zeit vom 1. April 1977 bis 31. Mai 1977 der Ge-
haltstarifvertrag Nr. 1 fiir das Bordpersonal der Bavaria Germanair
Fluggesellschaft heranzuziehen. An diese Tarifvertrdge sind
der Klager kraft Organisationszugehdrigkeit und die Beklagte
als Rechtsnachfolgerin der Tarifvertragsparteien gebunden
(§ 3 Abs. 1 TVG). § 2 dieser Tarifvertrige enthilt folgende
entsprechende Regelung:
"(1) Die Eingruppierung des Bordpersonals erfolgt
nach schriftlicher Ernennung in die entsprechende
Beschiaftigtengruppe (Kapitine, Co-Piloten oder

Flugbegleiter...) durch die Bavaria Fluggesell-
schaft

(2) Grundgehalt und Flugzulage 1 und Flugzulage 2
erhohen sich mit der Vollendung eines jeden
weiteren Beschaftigungsjahres in der ent-
sprechenden Gehaltsgruppe, hochstens jedoch
bis zur Endstufe der Tabelle...."
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§ 3 der angefilhrten Gehaltstarifvertridge enthdalt fir
Kapitdne, Co-Piloten und Flugbegleiter eine Gehaltstabelle mit
11 - 16 Gehaltsstufen.

Der fiir die Tarifauslegung in erster Linie maBgebende Tarif-
wortlaut und der weiter zu bericksichtigende Gesamtzusammenhang
der tariflichen Regelung in 8§ 2, 3 der Gehaltstarivertrige
(vgl. BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung) ergeben,
daB die Steigerung der Gehaltsstufen nicht nach der Dauer der
Betriebszugehdrigkeit oder Berufszugehdrigkeit vorzunehmen ist,
sondern sich allein nach der Beschidftigungszeit in der Jjeweiligen
Gehaltsgruppe bei den Rechtsvorgingern der Beklagten richtet.
Dies folgt zwingend aus § 2 Abs. 2 der Gehaltstarifvertrige, der
die Erhdhung des Grundgehaltes und der Flugzulagen um Gehalts-
stufen in den Gehaltsgruppen an die "Vollendung eines jeden
weiteren Beschidftigungsjahres in der entsprechenden Gehaltsgruppe
kniipft. Auf die Dauer der Betriebszugehdrigkeit bei den Rechts-
vorgingern der Beklagten kommt es daher nicht an, wie der Senat
bereits in dem den Parteien bekannten Urteil vom 10. September
1980 (4 AZR 719/78, [demndchst] AP Nr. 125 zu § 1 TVG Auslegung)
niher begriindet hat.

Hingegen kann die Klage fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis
%1. Dezember 1974 in H6he von DM 7.280,-- mit Zinsen nicht mit
der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung abgewiesen
werden. Das Landesarbeitsgericht fiihrt aus, jeder Kapitan, Co-
Pilot oder Flugbegleiter sei mit der schriftlichen Ubertragung
einer dieser Aufgaben durch die Beklagte stets in Gehaltsstufe
1 der jeweiligen Gehaltsgruppe einzustufen. Diese Auffassung
148t sich mit Wortlaut und Gesamtzusammenhang der tariflichen
Regelung nicht ohne weiteres vereinbaren. MafB3gebend fir die Ein-
stufung des Kldgers in der Zeit vom 1. Januar bis %1. Dezember
1974 ist der damals geltende GIV Nr. 3 fiir das Bordpersonal der
Bavaria Fluggesellschaft, dessen § 2 lautet:

"(1) Die Eingruppierung des Bordpersonals erfolgt

nach schriftlicher Ernennung in den entsprechen-

den Tatigkeitsbereich durch die Bavaria. Die
Eingruppierung ist in § 3 festgelegt.
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(2) Grundgehalt und Flugzulage erhdhen sich mit
der Vollendung eines jeden Dienstjahres um
eine Steigerungsstufe der Tabelle, hochstens
jedoch bis zur Endstufe.

Das Dienstjahr gilt als vollendet mit Beginn
des Monats, in den der festgesetzte Beginn
der Dienstzeit fallt."

Was unter dem Begriff "Dienstjahr" zu verstehen ist, 188t
sich dem Wortlaut des § 2 Abs. 2 GTV Nr. 3 nicht entnehmen.
Der deshalb heranzuziehende Gesamtzusammenhang der tariflichen
Regelung (vgl. BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung)
spricht dafiir, daB unter dem Begriff "Dienstjahr" die Be-
triebszugehdrigkeit bei de & Rechtsvorgingern der Beklagten
zu verstehen ist, wie der Senat in seinem Urteil vom 10. Sep-
tember 1980 (4 AZR 719/78, [demndchst] AP Nr. 125 zu § 1 TVG

www.prinz.law

Auslegung) nsher ausgefiihrt hat. Sollte jedoch im Bereich der ersten

Rechtsvorgingerin der Beklagten beim AbschluB des GIV Nr. 3
von beiden Tarifvertragsparteien und den tarifunterworfenen
Arbeitnehmern unter dem Begriff "Dienstjahr" ublicherweise

das "Beschiftigungsjahr in der entsprechenden Gehaltsgruppe"
verstanden worden sein, ist § 2 GTV Nr. 3 entsprechend aus-
zulegen. Auch dies hat der Senat in seinem Urteil vom 10. Sep-
tember 1980 (aal) niher begriindet.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Klage nicht
bereits deshalb abweisungsreif, weil der Kldger und die Rechts-
vorgingerin der Beklagten die Anrechnungsvorschrift des § 8
Abs. 3 SVG fir die Vergiitung des Kldgers abbedungen hatten
oder die Geltendmachung der Vergltungsanspriiche durch den
Kldger fir das Jahr 1974 rechtsmiBbriuchlich ware. Die Vor-
schrift des § 8 Abs. 3 SVG ist unabdingbar. Anhaltspunkte
fiir eine rechtsmiflbrauchliche Geltendmachung sind nicht er-
sichtlich. Arbeitnehmerschutzrechte greifen grundsatzlich
auch dann ein, wenn der Arbeitgeber keine Kenntnis von
ihnen hat (vgl. Urteil des Senats vom 10. September 1980,
aa0).

Anspriche auf Riickzahlung der von der Beklagten in den
Jahren 1971 bis 1974 einbehaltenen Eigenbeteiligung an den
Primien fiir die Ubergangsversorgung nach MaBgabe des Tarif-
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vertrages Nr. 1 {iber Versicherungen fir das Bordpersonal der
Bavaria Fluggesellschaft stehen dem Klager nicht zu. Sowelt
solche Anspriiche bestanden haben sollten, sind sie verjahrt.

Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, daB es sich
bei den geltend gemachten Betrdgen um Gehaltsanspriiche des
Kligers fiir die Jahre 1971 bis 1974 handelte, da die Beklagte
die Beitrige fiir die Versicherung von seinem Gehalt einbehalten
hat. Gehaltsanspriiche eines Arbeitnehmers verjahren in zweil
Jahren, beginnend mit dem SchluB des Jahres, in dem die Anspruche
entstanden sind (§ 196 Nr. 8, § 198, § 201 BGB). Der Klager

hat die Klageforderung wegen der Beitridge zur Ubergangsver-
sicherung erstmals mit Schriftsatz vom 5. Mai 1977 gerichtlich
geltend gemacht. In diesem Zeitpunkt waren daher Gehaltsanspriiche
aus der Zeit vor dem 1. Januar 1975 verjahrt. Zutreffend fihrt
das Landesarbeitsgericht aus, daB der Kldger mit seinem Fest-
stellungsantrag hinsichtlich der Anrechung von Wehrdienstzeiten
auf seine BetriebszugehOrigkeit bei den Rechtsvorgingern der
Beklagten, der am 31. Dezember 1976 beim Arbeitsgericht einging,
die Verjahrung von Gehaltsanspriichen aus den Jahren 1974 nicht
unterbrechen konnte. Denn mit diesem Feststellungsantrag hat
der Klager keine gerichtliche Entscheidung iUber irgendwelche
Gehaltsanspriiche erstrebt. Auch aus der Klagebegriindung des

am 31. Dezember 1976 beim Arbeitsgericht eingegangenen Schrift-
satzes ergibt sich nicht, daB und in welcher HOhe der Kl&dger
noch Gehaltsanspriiche aus dem Jahr 1974 geltend machen wollte.
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Der Auffassung der Revision, die Beklagte handele arglistig,
wenn sie sich auf die Verjahrung der Anspriiche des Kldgers aus
der Zeit vor 1975 berufe, kann nicht gefolgt werden. Richtig ist,
daB auch die Einrede der Verjahrung unter dem das gesamte Privat-
recht beherrschenden Grundsatz von Treu und Glauben steht (§ 242
BGB). Die Berufung auf die Einrede der Verjdhrung ist jedoch
nur dann rechtsmifBbrauchlich, wenn der Glaubiger aus dem ge-
samten Verhalten des Schuldners das Vertrauen schopfte und
schopfen durfte, dieser werde die Einrede der Verjahrung nicht
erheben (vgl. Soergel-Siebert-Augustin, BGB, 11. Aufl., § 222
Rz. 7). Solche Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Irgendwelche
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Zusagen hat die Beklagte dem Kldger nicht gemacht. Eine Pflicht
der Beklagten, den Kliger auf seine Anspriiche wegen der Ver-
sicherungsbeitrige hinzuweisen, bestand entgegen der Auffassung
des Kligers nicht. Es besteht keine Veranlassung, die Fiirsorge-
pflicht des Arbeitgebers so welt auszudehnen. Jeder Arbeitnehmer
muB sich selbst um die ihm zustehenden Rechte aus dem Arbeits-
verhiltnis kiimmern. Allenfalls dann, wenn der Kldger die Beklagte
um Auskunft dariiber gebeten hdtte, ob er die Riickzahlung der
Versicherungsbeitrige von der Beklagten verlangen k6nne, konnte
eine Verpflichtung der Beklagten in Betracht kommen, dem Klager
eine zutreffende Auskunft zu geben. Eine solche Fallgestaltung
liegt aber hier nicht vor.

Eine Verwirkung mdglicher Anspriiche des Klagers aus
dem Jahre 1974 kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil
die Rechtsvorgsnger der Beklagten als Tarifvertragsparteien
und der Kliger seit 1. Februar 1971 kraft Organisations-—
zugehdrigkeit tarifgebunden waren (§ 4 Abs. 4 Satz 2 TVG).

Die von der Rechtsvorgingern der Beklagten erklarte
Anfechtung des Arbeitsvertrages wegen Irrtums ist vorliegend
rechtlich unerheblich, da bei einer unwirksamen Anfechtung
ein faktisches Arbeitsverhdltnis vorldge, das hinsichtlich
der Vergiitung des Kldgers wie ein wirksames Arbeitsverhalt-
nis abzuwickeln wire (vgl. Schaub, Arbeitsrechtshandbuch,

4. Aufl., 1980, S. 144). Das hat das Landesarbeitsgericht

zutreffend erkannt.

Das Landesarbeitsgericht wird daher bei der neuen
Verhandlung gem#B § 293 ZPO zu kldren und festzustellen
haben, ob im Zeitpunkt des Abschlusses des GIV Nr. 3 fir
das Bordpersonal der Bavaria Fluggesellschaft beide Tarif-
vertragsparteien und die tarifunterworfenen Arbeitnehmer
unter dem Begriff "Dienstjabr" das Beschdftigungsjehr in
der entsprechenden Gehaltsgruppe verstanden haben. Ist dies
zu bejahen, ist die noch anhangige Klage abzuweisen. Kann
das Landesarbeitsgericht hingegen keine entsprechende Fest-
stellung treffen, bleibt es bel der aus dem Gesamtzusammen-
hang der tariflichen Regelung gewonnenen Auslegung. Dann
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wire die Dauer der Dienstzeit im Sinne der Betriebszugehdrigkeit
fiir die Einreihung in die Gehaltsstufen bis zum 31. Dezember 1974
maBgebend und der Klage miiBte in HShe von DM 7.280,-- nebst

4 % Zinsen seit %1. Dezember 1974 stattgegeben werden.

Das Landesarbeitsgericht wird auch liber die Kosten der

Revision mitzuentscheiden haben.

gez. : Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel
Schmidt Schaible
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