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Gesetzs BGB §3 293, 615 Satz 1; KSchG § 9 Buchst. b; Mantel-
tarifve*‘txaL fiir die Arbeiter in der Zisen-, Xetall-
und Elektorin(umstrie Nordrhein-Westfalen vonm 29.12.
058/26.11.1960 § 11 Abs. 1 Buchst. b
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1. In anr Erhebung einer Kindigungsschutzklage gemis
§ 3 X8chG kann ein ordnungumaﬁlges Annebot der
ArbeltsleLstung im Sinne des § 293 BGB liegen.

2, Erklé&rt der Arbeitgeber seine Bereitschaft, den Arv=s
beitnehmer, dem er unberechtigt gekiindigt L¢t9 wed -
terzubc&chaﬁtl gen, so steht das dem Eintritt des
Annzhmeverzugs des Arbeligebers nur dann entgegen,
wenn die angebotene Weitermeschéftigung die verivap.
lich geschuldete Arveitsleistung zum Inhalt hat.

%. Die wihrend des Laufs eines Xiindigungsschutzorozes-

ses gemdf § 615 Satz 1 BGB enmotehcndcn T.ohnan-
spriche deg Arbeitnehmers werden f&8llig, wie wenn
die Dienste wirklich cele¢uyet:410rden waren

4, Bestimmt ein Tsrifvertrag, defi Lnspriiche scus einem
Arbeitsverhéitnis innerhalb einer bhestimuten ¥Frist
nach ihrer ¥&lligkeit geltend zu machen sind, dann
ksnn diese AusschluBfrist hinsic}tllch der wiEhrend
des Laufs des Klndigungsschutzprozesses féllig ge~
wordenen Ansnrnche Jje nach Lage des Falles avuch
durch die Zrhebung und Durchfuhxung der Kindigungs-
schutzklage gewshrt werden,

Aktenzeichens 4 AZR 95/G2
Urteil des BAG vom 10. April 1963 LAG  Dlsseldorf (Xoln)
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. Im Namen des Volkes!

midler

restellter
i Urkundsteamter

Geschidftsstelle Uﬂeﬂ

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgericits auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 10. April 1963 durch die Bundes-
richter Dr. Pecher, Dr. Martel und Dr. Auffarth sowie die
Bundesarbeitsrichter Willems und Dr. Jung fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Xldger wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom 18. Januar
1962 - 2 Sa 427/61 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
pt&cheldung an das Berufungesgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:

Jie Beklagte, die eine Netallwarenfabrik mit verschiedenen

betreibt, beschédftigte in der Abteilung
se erllgung” 37 Arbeiter, darunter die Klidger. Sidmtliche
Arbuiter varen im Einzelakkord tétig. Nachdem die Abteilung um
Juhreswende 1958/59 auf Bandarbeit umgestellt worden war,
versuchte die Beklagte vom Einzelakkord abtzukowrmen und auf cin
anderes sntlohnungssystem Uberzugehen. Der Versuclh scheiterte
am widerstand des Betriebsrats. Daraufhin kundigte die Beklagte
den Arbeitnehmern der Bremsenabteilung am 24. Februar 1959
fristgerecht zum 11. M8rz 1959 mit dem Ziel der Anderung des
Arveitsvertrags dahin, daB mit Ablauf der Kindigungsfrist an-
stelle des Einzelakkords der Lohn einer bestimmten Lohngruppe
zuzuglich eines Zuschlags fir Bandarbeit und einer jederzeit
widerruflichen aullerturiflichen Zulage gelten socllte. 31 Arbei-
lter der Abtellung setzten die Arbeit unter den neuen Bedingun-
sen fort. Die Kldger lehnten die ver@nderten Lohnbedingungen
ab. Auch der Betriebsrat widersprach den MaBnahmen der Beklag-
ter und erreichte im BeschluBverfahren durch Entscheidung des
Arbeltsgerichts vom 14. Mai 1959 die Feststiellung, dak er beil
Jdern Jbergang vom Binzelakkord zur Entlohnung im gqualifizierten
eitlohn mitzubestimmen habe. Beschwerde und Rechitsbeschwerde
der Beklagten waren erfolglos.
Vor Ablauf der Kindigungsfrist am 11. Marz 1959 schrieb
die Beklagte am 9. Mirz 1959 den Klagern:

"wir wiederholen hiermit nochmals schriftlich das
en gemachte mindliche Anerbieten, Sie ab 12. LHrsz
959 auf einem anderen, Ihnen zumnutbaren Arbeitsplatz

zu den bisherigen Arbzitsbedingungen zu beschidltigen.

Sofern bis zum 12. i#rz 1959 eine Stellungnahme Ihrer-
seits nicht eingeht, betrachten wir das Ihnen gemachte

=L

Angebot als abgelehnt."
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Die Xl#ger erwiderten mit Schreiben vom 11. MErz 1850:

- °

X

"Iie durch Sie ausgesprochene Kindigung und die cer-
folgte Entlassung bleiben durch meins Xindigungs-—
schutzklage auch weiterhin strittig.

Aus diesem Grunde stelle ich Ihnen ernceut meine

Arbeitskraft zur Verfigung.'

Am 1%, MErz 1959 erhnoben die Kliger gegeniber der Kindi-
r

gung vom 24, Februar 1959 Kiundigungsschutzklage, die durch
Urteil des Arbeitsgerichte vom 14. Mail 1959 zu ihren Gunsten

entschicden wurde, Ihre hiergegen eingelegte Berufung nahm die
Beklagte am 8. Hirz 1961 zuriick.

Die Kldger machen den ihnen im Zusammenhang mit der Kindi-
gung vom 24. Februar 1959 erwachsenen Lohngusfall geltend. Der
Kléger zu 1), der am 11. Mirz 1959 eine neue Stelle angetreten

hatte, verliangt von der Beklagten fir die Zeit vom 11. iirsz
bis 31. Mai 1959 den Betrag von 206,92 Dil und der Kldger zu 2)
fir die zeit vom 12. MBrz bis 31. Mai 1959 den Betrag von

RSy

211,43 Di. Die in den Rechtsstreit als Erbin eingetretene Witwe

(0]

des inzwischen verstorbenen Kldgers zu %), der zeitwelise ohne

Arbeit urd am 20. HMHErz 1961 wieder bel der Beklagten eingetre-

ten war, btegehrt Zahlung eines ILichnausfalls von %.208,17 DM fur

.....

die Zeit vom 12. Mirz 1959 bis 18, Marz 1961. Der Klédger zu 4)

A

DYIN J B8 §§ YorU YurqUa)R( S[E

beansprucht einen Betrag von 252,04 DI fur die Zeit von ifHrz
bis einschlieflich Mai 1959. S&mtliche KlEger verlanren aule

dum 4 % “insen seit dem Tage der Klagezustellung. Z

Die Beltlagte hat um Abwelsung der Klage gebeten. Sie wen-
det ein, die Klidger seien mit ihren Ansprichen nach § 11 des
Manteltarifvertrags fur die Arbeiter in der Eisen-, lietas
und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen vom 29. Tezember 1958/
26. hovember 1960 ausgeschlossen., Die Anspruche scien zu

allgemeinen Grundsitzen verwirkt. vberdies sel der Annaimever-
zug der E gten dadurch unterbrochen, dal sie den KlEgern

mehrfach die Weiterbeschaftigung zu den bisherigen Arbeitisb
211 angeboten habe. Da diese immer wilieder abgelchnt hit-
ten sie dadurch auch anderweitigen Zwischenverdienst

t
ciswillig unterlassen.

- -

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the

Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das aArbeitsgericht hat nach Klagantrag erkannt. Auf die nier-
gegern vorn der Belklagten eingelegte Berufung hat das lLandesarbvelis-
gericht durch Urteil vom 18. Januar 1562 die h?arbn abgewlesen.

=1t der zugelassenen Kevision erstreben die Kléger die VWie-

dernerstellung der arbelisgerichtlichen intscheidung. Die Beklag-
4
[

te bittet um Zurwckwelsung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begrindet.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dall sich
die Beklagte seilt dem 12. Nirz 1959 im Annahmeverzug btefand.
Der Annahmeverzug des Arbeitgebers setzt gemdB § 29% BGRB das
Arigebot der Leistung durch den Arbeitnehmer und deren Hichtan-
nanme durch den Arbeitgeber voraus. Dabel 1st die Arbeitsleil-
stung grundsdtzlich so anzubieten, wie sie zu bewirken ist, d.h,
in natura. Ein wortliches Angebot des Arbeitnehmers geniigt aber
dann, wenn der Arbeitgeber ihm gegeniber erklédrt oder durch
sein Verhalten zum Ausdruck gebracht hat, dall er die Leistung
pient annehme. in solches Verhalten ist auch in einer unge-
rechtfertigten Kindigung zu sehen, wie sie im vorliegendeun
Palle gegeben ist. Aufl Grund des Uriells des Arvbeitsgerichts
Siegburg, das durch die am 8. MErz 1961 erfolgte Rlcknahme der
von der Beklugten eingelegten Berufung rechtskrédftig bcworﬂﬂn
ist, steht nidmlicl: fest, dall die Arbeltsverhiltnisse der Klige
durch die zum 11. MErz 1959 ausgesprochene Andermngskurongn;
vom 24. Februar 1959 nicht aufgelidst worden sind, sondern uber
denn 11. WHrz 1959 hinaus fortbestanden haben. Bel dieser Sach-
lage reichte die Erhebung der Kiundigungsschutzklage gemé8 § 3

¥SchG fir ein ordnungs gemédBes Angebot der Arbel tsleistung aus
{vgl. dazu Nipperdey-ilohnen-Neumann, Der Dienstvertrag 1958,

o+

8, 11, 17; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbesits-
1f1., Bd. I, § 34 III 2; Hikisch, Arbeitsrecht

%, Aull., § 26 III 2 jewells mit weiteren Nachweisungen). In-

§ €615 Anm. T,
At

folgedessen liegt auf Seiten der Beklagten, die die Kldger nach

Ablauf der Kindigungsfrist jedenfalls in den der Xlage zugrunde-

]_..
)

genden ZeltrBumen nicht mehr besch&ftigt hat, seit dem

12, ddre 1959 Annahmeverzug Vor.
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Der Bejahung eines Annahmeverzugs steht nicht etwa entge-
gen, dall die Beklapte den Kl&dgern 1im Schreiben vom 9. Mérz 1959
angeboten hat, sie auf einem anderen zumuibaren Arbeitsplatz
zu den bisherigen Arbeitsbedingungen zu beschiftigen. Die darin
erklirte Bereitscnaft der Beklagten zur Annahme der iArbeitslei-
stung der Kléger h8tte nur dann einen Annahmeverzug verhindern
kGnnen, wenn sie die von den Kldgern vertraglich geschuldete
Leistung betrédfe. Das ist aber nicht der Fall. Die Kléger sckul-
deten vertraglich lediglich die Arbeit in der "Bremsenfertigung'
deren liichtannahme die Beklagte Jja gerade, wie dargelegt, durch
die Kindigung vom 24. Februar 1959 zum Ausdruck gebracht hatte.
Das Angebot einer anderen als dieser Arbeit konrnte daher den
Annehmeverzug der Beklagten nicht ausschliefllen. Infolgedessen
haben die Klidger, wie das Berufungsgericht mit Kecht annimmt,
gemdB § 615 Satz 1 BGB Anspruch auf Vergitung fir die infolge
des Verzugs nicht geleisteten Dienste, ohne zur Nachleistung
verpflichtet zu sein-.

Dem angefochtenen Urteil kann jedoch darin nicht beigetre-
ten werden, daB die Vergltungsanspriiche der Kldger zu 1), 2)
und 4) und der Kldgerin zu 3), sowelt sie sich auf die Jahre
1959 und 1960 bis einschlieflich Novembeér 1960 beziehen, gemif
§ 11 Abs. 1 Buchst. b des Manteltarifvertrags filir die Arbeiter
in der Eisen-, iletall- und Elektroindusitrie Nordrhein-Westfalen
(MTV) vom 29. Dezember 1958/26. November 1960 ausgeschlossen
seien, weil sie erst am 6. Mirz 1961 geltend gemacht worden
seien. § 11 TV lautet:

"Anspriche aus dem Arbeitsverh8ltnis sind folgendermafen

geltend zu machen:

&) Anspriiche auf Zuschlége aller Art innerhalb von zweil

Monaten nach Ablauf des Lohnabrechnungszeitraumes,
fiir den sie h&@tten abgerechnet werden mussen.

b) alle iibrigen Anspriiche innerhalb von drei Monaten
nach 1hrer Falligkeit.

Anspriche, die nicht innerhalb dieser ¥Fristen geltend ge-
macht werden, sind verwirkt, es sel denn, daB der Anspruchs-
berechtigte trotz Anwendung aller ihm nach Lagn der Um-
stédnde zuzunuienden Sorgfalt verhindert war., diese Fri-
gten einzuhalten.

Blelht die Goluendmachung erfolglos, so tritt der Aus-
chlufBl nicht ein. Vielmehr gilt dann die zweijéhrige Ver-
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';hrungsfxist des § 196 Ziff. § BGB. Die zweijdhrige Ver-

Jua”quswr* st beginrt mit dem Schluf des Kalenderglﬂress

in welchem der Anspruch entstanden ist.™
Ein Ausschlufl der Erfillungsanspriiche der Klager auf Grund disser
Vorschrift entfdllt allerdings nicht schon deshalb, weil wegen der
deklaratorischien Natur des Urteils im Kindigungsschutgzprozel die
wihrend dessen bLaufs entstehenden Lohnanspriiche als durch dieses
Urteil aufldsend bedingt angesehen werden miuBlen und bedingte For-
derungen noch nicht fallig seien, so daf die Ausschlullfrist erst
mit Rechtskraft eines dem Arbeitnehmer gunstigen Urteils beginne,
wie die Revision meint. Vielmehr ist im Hinblick auf die lediglich

festsiellende Wirkung eines Urteils im KindigungsschutzprozeR

e
(vgl. z.B. Herschel-Steinmann, KSchG, 5. Aufl., § 3 Anm., 1 b;
Hueck, KSchG, 3. Aufl., § 3 Anm. 2; Auffarth-Miller, KSchG, § 3
Anm. 3 jeweils mit weiteren Nachweilsungen) davon auszugehen, &aR
wihrend des Laufs eines solchen Rechtsstreits der Erfiillungsan-
spruch gemiB § CﬂgV%GB objektiv hereits besteht oder nicht be-
steht. Das Urtell im XKundigungsschutzprozeB ist auf seine recht-
iiche Existenz ohne Einflufl und kann daler entgegen der Ansicht
der Hevision auch keine Bedingung fiir ihn darsltellen. Entsteht
aber der Anspruch aus der genannten Vorschrift wihrend des Kin-
digungsschuteverfahrens unbedingt, dann ist dem Landesarbeitsge-
richt darin zuzustimmen, dafl er fadllig wird, wie wenn die Dienste
wirklich geleistet worden wiren (vgl. dazu Hipperdey-Mohnen-
Meumann, a20, § 615 Anm. 4). Demzufolge hat im vorliegenden Falle
wihrend des Kundigungsschutzprozesses auch die AusschluBfrist des
§ 11 Abs. 1 Buchst. b jeweils mit Fdlligkeit der Vergiltungsan-
spr.che der Xlidger zu laufen begonnen.

t Recht wendet sich jedoch die Kevision gegen die Ansicht
des Landesarbeitsgerichts, diese AusschluRfrist sei nicht durch
die am 1%3. Hirz 1959 erfolgte Erhebung der Kiundigungsschutzklage
vou Seiten der Kldger gewahrt, well darin nicht eine Geltendma-
chung der Verglutungsanspriiche im Sinne des § 11 Abs. 1 Buchst.b
STV erblickt werden kOnne. FUr eine solche Auffassung 1Bt sich

nicht darauf verweisen, dal durch die Erhebung einer Feststellungs-
wlage gemdB § 3 KSchG auch die Verjéhrung eines Anspruchs nicht
We

unterbrochen werden konne. Das liegt darin begrindet, daR § 209 BGRE
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die IErhebung einer Leistungs— oder Feststellungsklage voraus-
setzt, die sich auf einen Anspruch im Sinne des § 194 Abe., 1 BGB
bezieht, dessen Verjiéihrung unterbrochen werden soll. Die Kiindi-
gungsscuutzklage betrifft aber lediglich die Frage, ob c¢in Arbeits-
verhéltnig durch eine bestimmte Kundigung zu einem bestimmten
Zeitpunkt aufgeldst ist oder nicht {vgl. BAG 7, 36, 51). Zahlungsan-
spriiche werden also vom Streitgegenstand der Kundigungsschutz-
klage nicht erfalft, so daB mit ihr eine Verjiédhrungsunterbrechung
BAG 9, 7).
Aus dieser Beschirénkung des Streitgegenstandes der Xundi-

nicht erreicht werden kann (vgl. im einzelnen

gungsschutzklage fulgt aber nicht, daB in der Erhecbung einer sol-
chen Klage nicht auch zugleich eine Geltendmachung von Lei-
stungsansprichen im Sinne des § 11 Abs. 1 Buchst. b MIV liegen
kOnne. Da schriftliche oder gar gerichtliche Geltendmachung in
dieser Bestimmung nicht vorgeschrieben ist und s#usschluBklau-

gseln so auszulegen sind, daB sie dem Arbeitnehm die Verfol-
gung seliner Anspruche nicht unnotig erschweren, genltgt fur eine

3

reltendicachung im Sinrne der genannten Vorschrift jede Inan-
spruchnahme des Arbeitgebers, die in einer Weisc erfolgt, daB
dem Arbeitgeber hinreichend deutlich erkenrbar wird, der Arbeit-
nekmer wolle sich mit der erhaltenen Vergiitung nicht zufrieden-
geben. Nur nmiissen dabeil die Anspriche dem Grunde nacihh so be-
zeichnet werden, dall der Arbeitgeber erkernnen kann, inwieweilt
noch Forderungen erhoben werden {(vgl. Hueck-Niprerdey, aal,

Bd. II § %32 III 5 b; Hucck-Nipperdey-Tophoven, TVG, 3. Aufl.,

§ 4 Anm. 61; Nikisch, aa0®, Bd. I § 29 III 3 c).

Danach kann es nicht entscheidend sein, dal die XKundigungs-
schutzklage ihrem Streitgegenstand nach Zahlungsanspr.che nicht
betrifft. Auch beil einer Klage kann es, da jede ¥Form der Inan-
spruchnanme susreicht, nur darauf ankommen, ob in ihy mit hin-
reichender Deutlichkelt zum Ausdruck gebracht wird, dal und in-
wieweit der Arbeitnehmer noch forderungen erheben will. Das ist
fiir die Kindigungsschutzklage jedenfalls insoweit zu bejahen,
als es sich um Anspriiche aus § 615 Satz 1 BGB handelt. ¥enn der
Arbeitnehmer mit ihr auch noch nicht seine etwalgen Anspriiche

iner gerichtlichen Entscheildung unterbreitet, so erstrebt er

mit einer golcher Klage doch nicht nur die Erhaltung ceines

-8 -
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Arbeiisplatzes, sondern bezweckt naturgewmdlB regelmifBig und nach
aller Brfahrung damit auch, sich die ihm nach § 615 BG5S zuste-

henden Vergiutungsanspriiche aus dem sichtspunkt des Annahmever-

Ge

zugs su erhalten und als Feclge seines Oﬂsleg ens im Kundigungs-
schutzprosel zu sichern (vgl. BAG 9, 7 /74/). Ist das aber das Zicl
einer Kundigungsschutzklage, dann enthdlt sie auch den Ausdruck
des Willens des Arbeiltnehmers, im Falle einer ihm ginstigen znt-
scueidung wegen seiner lrorderungen den Arbeitgeber in Anspruch

zu nehmen. Das ist dem Arbeitgeber als Gegner der Kindigungsschutz-
wlage erkennbar. Denn es widerspriche jeder Lebenserfahrung anzu-
nermen, dafl der Arbeitgeber der Auffassung sein kOnnte, der Arbeit—
rehmer wolle im Falle seines Obsiegens das Arbeitsverhiltnis fort-
setzen, ohne die Vergltung fir die Zwischenzeit, auf die er ange-
viesen ist, zu verlangen. Daher genlgt zur Geltendmachune dieser
Anspriiche im Sinnc der tariflichen AusschluBklausel die BErhebung
der Kiundigungsschutzklage, sofern sich nicht aus den Umsténden cin
anderer Wille des Arbeitnehmers ergibt. Das gilt zuch flur den ¥all,

il.

a2 sich die Klage gegen eine inderungsk.ndigung richtet.
Geren diese Auffassung spricht nicht, wie das Landesarbeits-
richt meint, daB ein dem Arbeitnehmer gunstiges Urtleil im XKundi-

&)

cungsschutzprozeB noch nichits dariber besagt, ob die Voraussetzun-
gen des § 615 Satz 1 BGB vorliegen und ob Uberhaupt nach Satz 2
aal bzw. § 9 KSchG noch Zahlunyssanspruche in Betracéht kommen. Lie
intscheidung dariiber, ob und in welcher Hohe der Anspruch bestent,
ist im Rahmen der gegebenenfalls zu erhebenden Zahlungsklage zu
trefien. DaB der Arbeitnehmer seine Forderung zur Wahrung der
usschluflfrist mdglicherweise der Hohe nach nicht richtig, insbe-
sondere ohne Berucksichtigung etwa anzurechnenden anderweitigen
Verdienstes, angemeldet hat, ist fur die Wirksamkeii der Geltend-
machung ohne Bedeutung. Es ist demnach fir eine Geltendmachung im
Sinne des § 11 Abs. 1 Buchet. b MTV auch unerheblich, ob der Arbeii-
rnehmer ein neues Arbeitsverhdltnis eingegangen und wie hoch sein
Verdienst darin ist, ob er anderweitigen Erwerb boswillig unter-
lessen hat, ob er in das alte Arbeitsverhéltnis gzurickkehren oder
unter Ausubung seincs Wahlrechts nach § 1o KSchG an demn neuven Ar-
beiteverhfiltnis festhalten will, zumal eine diecbezigliche rkli-

rung chriechin erst nach Rechtskraft des Urteils im XKindigungs-
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chutzprozell zu erfolgen braucht. Evhensowenig bestehien etwa deoe—
nalb Bedenken gegen die Annahme einer Geltendmachung von Ancpri-
chen durch eine Xindigungsschutzklage gem#? der angefihrten Ta-
rifoestimmung, well wéhrend des RKindigungsscunutzprozecses fort-
laufend neue Vergutungsanspriche fdllig werden, hinsichilich deren
jewells neue AusschluBfristen beginnen. s kann dahingestelilt
bleiben, ob in der krhebung der Klage bereits eine wvwirksame Geliend—
machung des Anspruchs auf die laufende Vergitung fir dic ganze
Dauver des Annahmeverzugs des Arbeitgebers zu crblicken ist. Ternn

o

jedenfalls liegt die ertorderliche Geliendmachung darin, dal der Ar-

beitnehmer den Kindigungsschutzprozefl weilter betreibt. Den Kli-
gern steht daher nach allem dem Grunde nach der Anspruch aus

LIy

615 Satz 1 BGBE zu.

Die Beklagte hat nun zwar nicht bestritien, daB den Klégern
der von ihnen reltend gemachte ILohnausfall der HOhe nach auch
tatséchlich entstanden ist. Sie hat aber vorgebracht, die Klid-
ger miBten sich darauf das anrechnen lassen, was sie zu erwer—
bern boswillig unterlassen hdtten. Den Klédgern sei né&mlich noch
vor Ablauf der Kindigungsfrist und danach mehrmals schriftlich
und miindlich auBerhalb des Angebots im Rahmen der snderungskiin-
digung angeboien worden, zu den bisherigen Arbeitsbedingungen
bei der Beklagten an einem anderen zumutharen Arbeitsplatz wei-
terzuarbeiten. Da die Kléger‘das ausgeschlagen hitten, muBiten
sie sich diesen unterlassenen Erwerb gemdB ¢ 9 Buchst. b XSchG
anrechnen lassen-.

Nach dieser Bestimmung, die inhaltlicn dem § 61% Satz 2

BGB letzte Alternative enispricht, mufl sich der Arbeilinehmer
dasjeniye anrechnen lassen, wae er hiAttile verdienen kbnnen, venn
¢1 eg nicht bdswillig unterlassen hitie, eine ihm zumuthare Ar-
beit anzunehmen. Diese Voraussetzung karnn auch dann erfillt =ein,
weny ihm der bisherige Arbeitgeber eine Arbeit an einer anderen
Stelle des Betriebes anbietet. Ob das Unterlassen der Annahnme
einer solchen Arbeit als boswillig im Sinne des Gesetzeo anzu-
sehen ist, héngt wesentlich daveon ab, ob der Arbeitnehmer in
einer gegen die Treupflicht im Arbeitsverhiéiltnis verstoicnden
inlise auf Kosten des Arbeitgebers aus dessen Annahmeverzug ciren

ewinn gezogen oder seiner Verpflichtung als Gléubiper zuwider-
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gehuandelt hat, den Schaden im Hahmen des den Umst&nden nach Zu-

mutbaren miglichst geringzu halten. Eine Absicht des Arbeitneh-
ners, dem Arbeitgeber einen Schaden zuzufugen, ist flur die An-
nahme der Boswilligkedt nicht erforderlich. Es genlgt, wenn der
Arbeitnenmer in Kenntnis der objektiven Umsténde, nidmlich der
ArbeitsmBglichkeit, der Zumutbarkeit der Arbeit und der fir den
Arbeitgeber nachieiligen Folgen ihrer Nichtannahme, die Arbeit
ausgeschlagen hat (vgl. BAG 6, %06 ff.).

Unstreitig war den Kl&gern bekannt, dall fir sie eine Arbeits-
migplichkelt beli der Beklagten auch flir die Zeilit nach Ablauf der
Kundigungsfrist am 11. Mdrz 1959 bestand. Wenn das angefochtene
Urteil nun weiter ausfuhrt, die Beklagte habe sidmtlichen Xlégern
wiederholt mindlich und schriftlich einen zumutbaren anderen Ar-
teitsplatz zu den bisherigen Bedingungen angeboten, die Xlédger
néitten inn aber ausgeschlagen, so genlgt das jedoch nicht, um be-
reits ein boswilliges Unterlassen annehmen zu konren. Fur diese
Bewertung fehlt es an den notwendigen tatsdchlichen Feststellun-
gen., Die Klédger missen niEmlich auch Kennitnis davon haben, daB der
Arbeitsplatz zumutbar war. Das setzt zumindest voraus, dafl ihnen
vekannt war, um welche Art des Arbeltsplatzes es sich hancdelte,
Das ist aber nicht festgestellt. Auch ist nicht festgestellt, was
die Kléger mit der ihnen angebotenen Arbeit verdient hétten. Sol-
che Feststellungen fehnlen nicht nur hinsichtlich der Kliéger zu 1),
2), 4), sondern =zuch insoweit, als das Landesarbeitsgericht den
Anspruch der “ligerin zu 3) fur die Zeit von Dezember 1960 bis
18, Marw 1961 deshalb abgewiesen hat, weil der verstorbene Ehe-

mann dieser KlAgerin die ihm ebenso wie den anderen Kldgern ange-
botenc Arbeit nicht angenommen und daher diesen anderweitigen Er-
werb boswillig unterlassen habe. Das Landesarbeitsgericht wird die
noch fehlenden Feststellungen nachholen und dann priufen mirsen,
inwieweit die Voraussetzungen des § 9 Buchst. b KSchG gegcben sind.

Das angefochtene Urteil war demnach aufzuheben und dic Sache
sur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuruckzuverwelsen.
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