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Gesetzs TO0.A § 3, Anlage 1; Tarifvertrag iiber die Eingruppierun
von lMeistern und technischen Angestellten vom 14. Juni?
16, Juli 1956 (VergGr. IV b, vermessungstechnische Ange-
stellte)

Leitvsgtzes

Ubt ein Angestellter teils eine technische, teils eine EBlirotdatig-
keit aus, so besgtimmt sich nach der lberwiegend ausgeiibten Art
seiner Tdtigkeit, ob er im Sinne der Verglitungsordnung der TO.A
als technischer oder als Angestellter im Biirodienst anzusehen ist.

Auch in einem solchen Falle richtet sich die nach dem Wert der
Leistung, d.h. nach den erfillten Tadtigkeitsmerkmalen der Ver-
glitungsordnung, vorzunehmende Einreihung des Angestellten in eine
Vergitungsgruppe der TO.A danach, ob die Tédtigkeitsmerkmale durch
die im Verhdltnis zur Gesamttdligkeit Uberwiegende THtigkeit er-
TUllt sind; dabei kOmnen einzelne Arteiten einer hoéherwertigen Té-
tigkeit hinzuzurechnen sein, wenn sie mit dieser in einem un-
mittelbaren inneren Zusammenhange stehen (BAG 9, 269 = AP Hr. 66
zu § 3 TO.A).
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Ergibt sich so die Vergltungsgruppe nicht schon allein aus der
iiberwiegend ausgeiibten Lrt der Tidtigkeit (dem technischen oder dem
Biirodienst), wenn nimlich diese TAdtigkeitsart einschliefilich der
ihr etwa hinzuzurechnenden Arbeiten die Merkmale einer hoheren Vexr-
glitungsgruppe nur mit einem die Halfte der Gesamttdtigkeit nicht
ibersteigenden Teil erfillt, so kann sich der Anspruch auf die
hthere Verglitungsgruppe daraus ergeben, daB bei der Gesamtbewertuns
auch die nicht Uberwiegende andersarvige THtigkeit zu beriicksich-
tigen ist; diese andersartige Tatigkeit ist jedoch nicht nach den
llerkmalen dexr von ihr wesensverschiedenen Tdtigkeitsart, sondern
nach den fir sie aufgestellten Tarifmerkmelen zu bewerten.
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Tatbestand:

Der Kldger ist seit 1946 in der vermessungstechnischen
Abteilung des Wasser- und Schiffahrtsamtes der Beklagten in
i beschdftigt. Er ist mit der Fihrung des Pundesvermd-
gensnachweises Uber das unbewegliche Vermdgen, mit der Be-
arbeitung von Grundbuchsachen, mit schwierigen Katasterfort-
schreibungen, mit Feinnivellements und Pegelpriifungen be-
faBt. Seit dem Inkrafttreten des Tarifvertrages liber die
Eingruppierung von Meistern und technischen Angestellten
vom 14. Juni/16. Juli 1956 (TV 56) erhdlt er die Vergiitung
der VergGr. V a TO.A,

Der Kldger ist der Auffassung, seine Td&tigkeit erfiil-
le die Merkmale der Gruppe IV b, Mit der Klage fordert er
als Gehaltsunterschied zwischen beiden Vergiitungsgruppen
Zahlung von monatlicn 33,-~ DM fiir die Zeit vom 1. Januar
bis 31. Oktober 1957.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat be-
stritten, daB die vom Kldger iliberwiegend ausgeiibte Tadtig-
keit den neuen Merkmalen der VergGr. IV b TO.A entspreche.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die
Klage abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt
der Klédger seinen Klageanspruch weiter. Die Beklagte bittet,
die Revision zuriickzuweilsen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hatte keinen Zrfolg.

In den Tatigkeitsmerkmalen der vom Kl&ger beanspruch-
ten VergGr. IV b T0.A in der Fassung des TV 56 sind aufge-
fiihrte

Vermessungstechnische und landkartentechnische

Angestellte mit technischer Ausbildung nach

Nr. 2 der Bemerkung zu allen Vergitungsgruppen

oder mit einer gleichwertigen behdrdlichen Prii-
fung in selbstédndiger TAtigkeit, die sich durch
besondere Leistungen aus der Gruppe V a heraus-
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heben, sowie sonstige Angestellte, die auf Grund

gleichwertiger Fshigkeiten und ihrer Erfahrungen

entsprechende Tdtigkeiten ausiiben,

Fir den Kldger, der weder eine Fachschulausbildung noch
eine gleichwertige behdrdliche Priifung aufzuweisen hat,
konmt nur die Alternative der "sonstigen Angestellten® in
Betracht. Da die Vergltungsgruppen VI b, V a und IV b in
der Weilse aufeinander aufbauen, daB sich die Angestellten
in der VergGr. V a durch besondere Merkmale aus der Verg-
Gr. VI b, die Angestellten der VergGr. IV b wiederum durch
qualifizierende lMerkmale aus der VergGr. V a herausheben,
muB der in die VerglGr. IV b einzureihende Angestellte nicht
nur die besonderen Merkmale dieser Gruppe, sondern auch die
der beiden unteren Gruppen erfiillen, aus denen er sich
herausheben soll (vgl, hierzu die Entscheidungen “2s er-
kennenden Senats vom 18, Mai 1960 - 4 AZR 408/58 - und vom
20. Juli 1960 - 4 AZR 569/58 -, AP Nr, 64 und 71 zu § 3 TO.A)
Der Klédger miiRte also als “sonstiger Angestellter® Fahig-
keiten besitzen, die denen eines vermessungstechnischen Ange-
stellten mit Fachschulausbildung oder mit gleichwertiger
behdrdlicher Prifung gleichwertig sind (VI b), er miBte
Terner nach mindestens einjidhriger Berufsbewdhrung die fir
die VergGr. V a geforderte Bef&higung zu den dort genannten
Tatigkeiten haben, und aus dieser Gruppe miilte er sich
schlieBlich durch besondere Leistungen in selbsténdiger
Tétigkeit herausheben, und zwar in seiner iliberwiegend ausge-
Ubten Tatigkeit.

Das angefochtene Urteil 1a8t es dahingestellt, ob der
Kldger eine selbstdndige Tadtigkeit im Sinne der Tarifnorm
verrichtet., Es hat die Klage abgewiescn, well Jedenfalls
vom Kldger in seiner Uberwiegenden Tatigkeit keine beson-
deren Leistungen gegeniiber den Merkmalen der VergGr. V a
TO0.A gefordert wirden. Entgegen der Meinung der Revision
beruht das nicht auf einer Rechtsverletzung.

Nach den Feststellungen des landesarbeitsgerichts war
dem Klager im Anspruchszeitraunm (Januar bis Oktober 1957)
die Bearbeitung verschiedener Aufgabengebiete zugewiesen.
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Bei der Feststellung, wie sich die einzelnen Aufgaben auf
die Gesambttiitigkeit des Klhgers verteilen,

beitsgericht der Aussage des Zeugen W

ist das Landesar-

gefolgt,
dessen Schidtzung die Arbeitskraft des Klagers nach dem An-
teil der aufzuwendenden Arbeitszelt folgendermalBen bean-

nach

gepruciht wird:

Bundesvermdgensnachwels 15 %
Grundbuchsachen 15 %
schwierige Katasterfortschrei-

bungen 25 - 30 %
Feinnivellements 15 %
kleinere Nivellements (hdchstens) 10 %
Pegelprifungen 5 %
laufende Arbeiten kleinerer Art 10 %,

er von der Revision nicht angegriffenen Fest-
das Berufungsgericht zu Recht angenommen,
Klédger Uberwiegend eine vermessungstechnische Tatig-
keit ausiibt und deshalb nach den Merkmalen fiir vermessungs-
technische Angestellte in die seiner Tatigkeit entsprechen-
de Verglitungsgruppe einzureihen ist,

"Besondere Leistungen" im Sinne der Merkmale der Verg-
Gr. IV b hdlt das Landesarbeitsgericht auf Grund der Beweis-
aufnehme nur bei den Katasterfortschreibungsarbeiten fir
gegeben. Venn es in den Feinnivellements keine besonderen
Leistungen erblickt, ob die-

se Beurteilung auf fehlerhaften rechtlichen Erwdgungen be-

so kann dahingestellt bleiben,

ruht und ob die zu diesem Punkt von der Revision erhobene
Rilge einer Verletzung der richterlichen Fragepflicht

(§ 139 ZP0) begrindet ist. Denn jedenfalls trifft die Hilfs-
erwidgung des Landesarbeitsgerichts zu, dall auch denn, wenn
die Katasterfortschreibungsarbeiten und die Feinnivellements
ohne Einschridnkung als Ybesondere Leistungen' bewertet werden,
dieses Tarifmerkmal noch nicht durch die iiberwiegende Tatig-
keit des Klédgers erfillt ist; die Fortschreibungsarbeiten
machen némlich nach den Feststel-
Berufungsgerichts erst 40 bis 45 v, H., also

und die Feinnivellements
lungen des

nicht mehr als dic Halftc der Gesamttdtigkelt des Kligers
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Bel den iibrigen vermessungstechnischen Arbeiten hat
das angefochtene Urteil "besondere Leistungen'" zu Recht ver-
neint. Is geht zutreffend davon aus, dal sich "besondere
Leistungen™ im Sinne der Tarifnorm aus den schon fiir die
VergGr. V a geforderten Leistungen herausheben miissen, und
zwar nicht durch groBeren Umfang, sondern durch die Giite
der Arbeit, d. h. durch den Einsatz von htherem Wissern und
Konnen., Irrig ist es allerdings, wenn das Landesarbeitsge-
richt hierbei die "behordliche Auffassung" als mafBgebend
bezeichnet, Die "Anschauung der beteiligten Berufskreise"
kann, wie der erkennende Senat schon mehrfach (so BAG 7,
125 = AP Nr. 46 zu § 3 TO.A; BAG 8, 181 = AP Nr. 11 zu
§ 16 A0G0; BAG 9, 47 = AP Nr, 59 zu § 3 TO.A; AP Nr. 63
zu § 3 T0.A) ausgesprochen hat, nur als Erkenntnisquelle

fir die Ausleguung der in den tariflichen T&dtigkeitsmerkmalen
enthaltenen allgemeinen (unbestimmten) Rechtsbegriffe, also
flir die Ermittlung des wirklichen Sinngehalts der Tarif-
norm, dieneﬁ; sie vermag aber nicht die Nachprifung zu er-
setzen, ob die ausgeiibte Tatigkeit den tariflichen Merkmalen
der von dem Angestellten beanspruchten Vergiitungsgruppe ent-
spricht. Insbesondere widre es bedenklich, der Bewertung ei-
ner Tdtigkeit allein die "behtrdliche" Auffassung, also
einseitig die Auffassung des Arbeitgebers zugrunde zu legen
(vgl. BAG 8, 181 /7877); eine tarifwidrige Gepflogenheit
widre jedenfalls unbeachtlich (BAG 7, 125 /7%27). Indessen
beruht das angefochtene Urteil auf dieser fehlerhaften Auf-
fassung nicht, wie sich im einzelnen aus den folgenden Aus-
filhrungen ergibt.

Bel den Pegelpriifungen stellt das Landesarbeitsgericht
auf Grund der Zeugenaussagen selbst fest, daB diese Arbeiten
einem jungen, zunidchst also in die VergGr. VI b TO.A einzu-
gruppierenden Vermessungsingenieur nach vier- bis finfmali-
ger Unterweisung ohne Aufsicht illbertragen werden konnen.
Wenn das landesarbeitsgericht deshalb in diesen Arbeiten
keine "besonderen Leistungen", wie sie fir die VergGr. IV D
gefordert werden, sieht, so ist in einer solchen Beurteilung
ein revisibler VerstoB nicht zu finden. Fur die kleineren
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Nivellements und die laufenden Arbeiten kleinerer Art hat
selbst nicht behauptet, dafl er hierbei besondere Leistungen
zu erbringen habe.

Wenyu das Landesarbeitsgericht zuverléssigem und ein-
wandfreiem Arbeiten den Charakter einer "besonderen Lei-
stung® abspricht, so ist es unschiddlich, daB es - und zwar
nur als zus8tzliche Erwdgung - hierzu bemerkt, der Kldger ha-
be selbst nicht vorgetragen, daBl solche Umstédnde beil der
Bewertung einer T&tigkeit in der behdrdlichen Auffassung
als Sonderheit empfunden wiirden. Zuverlédssigkeit und Sorg-
falt in der Arbeit wird bel jeder Arbeit erwartet und kann
auch nach allgemeinen MaBstidben nicht als besondere, nim-
lich auf dem Einsatz von hoherem Wissen oder Konnen beruhen-
de Leistung bewertet werden. Ob etwas anderes dann zu gelten
hat, wenn etwa eine besondere, erst durch mehrjihrige Er-
fahrung zu erlernende Genauigkeit von Messungen gefordert
wird, und ob insbesondere darin eine hohere Leistung gegen-
liber den schon in der VergGr. V a vorausgesetzten Leistun-
gen gefunden werden kann, vedarf keiner Erdrterung; denn
diese Frage stellt sich bel dem gegebenen Sachverhalt nur bei
den Yeinnivellements, bei denen die Erfillung der Tatigkeits-
merkmale der VergGr. IV b T0.A unterstellt werden soll.

Uorig bleiben fiir die Bewertung noch die Fithrung des
Bundesvermdgensnachweises und die Bearbeitung von Grund-
buchsachen, die nach den Fegtstellungen des Landesarbeits-~
gerichts je 15 v. H. der Gesamttdtigkeit des Kldgers in An-
spruch nehmen., Ias Landesarbeitsgericht hat hierzu festge-
stellt, diese Tadtigkeit erschdopfe sich in einer blUromidfi-
gen Feststellung und Bearbeitung laufender Vorgidnge; sie
diene nicht als Grundlage fiir irgendwelche Dispositionen
der Beklagten, sondern nalte nur das von der Beklagten zur
eigenen Information gefithrte Grundbuch auf dem Laufenden
durch Aufnahme bzw. Abschreibung des Zu- und Abgangs von
Grundstiicken ‘sowie der Ver&Znderung der GroBe und des Wertes.
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Das Landesarbeitsgericht hat richtig erkannt, daB es
sich hierbel nicht um vermessungstechnische, sondern um
Biircarbeiten handelt. Aus den Feststellungen des angefoch-
tenen Urteils ergibt sich weiter, daB diese Biliroarbeiten
nicht der Vorbereitung oder Ausfilhrung der unter die Merk-
male der VergGr. IV b fallenden vermessungstechnischen Ar-
beiten dienen oder sonst mit ihnen in einem unmittelbaren
inneren Zusammenhang stehen, so daB sie deshalb bel der Be-
wertung diesen vermessungstechnischen Arbeiten hinzuge-
rechnet werden ktnnten (vgl. BAG 9, 269 = AP Nr. 66 zu § 3
T0.4),

Zu Recht ist das lLandesarbeitsgericht davon ausgegan-
gen, dafl diese Blrotatigkeit des Klidgers bei der Einrei-
hung des Klidgers in die seiner Tadtigkeit entsprechende Ver-
glitungsgruppe nicht etwa schlechthin aufer Betracht zu blei-
ben hat, weil der Kldger nach seiner liberwiegenden THtigkeit
unter die vermessungstechnischen Angestellten fallt. Denn
die fiir die Einreihung maBigebende iiberwiegende T&étigkeit
ist nach der insgesamt ausgelibten Tadtigkeit 2zu ermitteln.
Es geniigt also nicht, wenn nur der iberwlegende Teil der
vermessungstechnischen Tdtigkeit des Kldgers die Merkmale
der von ihm beanspruchten VergGr. IV b TO.A erfiillt, sofern
dieser Teil nicht zugleich den iliberwiegenden Teil der Ge-
samttatigkeit ausmacht. Andererseits kdnnen vermessungs-—
technische und Biirotdtigkeit zusammengenommen auch zu einer
hoheren Bewertung fililhren, als sie allein nach dem Anteil
der vermessungstechnischen Tdtigkeit gerechtfertigt wire,

Indessen kOnnen auch bei einem vermessungstechnischen
Angestellten, der eine solche gemischte Tatigkeit ausiibt,
die Biliroarbeiten nicht nach den fiir die vermessungstechni-
sche Tatigkeit aufgestellten Tarifmerkmalen beurteilt wer-
den., Beide Tdtigkeitsarten sind unter den fiir sie normier-
ten verschiedenen Bevertungsmerkmalen nicht miteinander ver-
gleichbar. So kdnnen bei den vermessungstechnischen Ange-
stellten die in der VergGr. IV b geforderten '"besonderen
Leistungen" immer nur solche vermessungstechnischer Art
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sein, die sich als hbherwertige aus den filir die VergGr. V a
geforderten vermessungstechnischen Leistungen herausheben;
nicht aber fallen darunter auch andersartige Arbeiten, die
einem vermessungstechnischen Angestellten normalerweise
iberhaupt nicht Ubertragen werden., Deher sind die nicht
iberwiegend ausgeiibten Biroarbeiten, obwohl sie die Einrei-
hung des Klidgers unter die vermessungstechnischen Ange-
stellten nicht berihren, nach den filir den Biirodienst gelten-
den ierkmalen zu beurteilen. Das Landesarbeitsgericht will
auch auf die Bliroarbeiten des Klidgers die Tadtigkeitsmerkma-
le aus der Fallgruppe der vermessungstechnischen Angestell-
ten nur analog anwenden und gelangt zu dem Ergebnis, daB
auch bel analoger Anwendung dieser Tdtigkeitsmerkmale in
den Blirocarbeiten des Kldgers keine besondere Leistung zu
erkennen sei. Flr eine entsprechende Anwendung nicht un-
mittelbar anwendbarer Normen ist aber nur dann Raum, wenn
eine Tédtigkeit in der Verglitungsordnung nicht auigefiihrt
ist und sie deshalb im Wege einer sinngemifien Liickenaus-
fillung bewertet werden mufl; im librigen miiBte auch dann
ein Vergleich zu solchen Tdtigkeiten gezogen werden, die
der zu bewertenden Tdtigkeit artverwandt und deshalb mit
ihr vergleichbar sind (vgl. BAG 4, 17 = AP Nr. 17 zu § 3
TO.A). Eine solche entsprechende Anwendung anderer Tdtig-
keitsmerkmale eriibrigt sich jedoch hier, da der Biirodienst
in der tariflichen Vergltungsordnung ausdriicklich geregelt
ist.

Im Birodienst wurden nach den im Anspruchszeitraum
(1957) geltenden Merkmalen in der VergGr. VI b TO.A neben
grindlichen, vielseitigen Fachkenntnissen selbstidndige Lei-
stungen gefordert; aus diesen Merkmalen muBte sich der Ange-
stellte in der VergGr. V b durch eine Stelle von besonderer
Bedeutung und aus dieser wiederum in der VergGr. IV b durch
egine besonders verantwortliche Stellung herausheben. Es

rscheint schon zweifelhaft, ob die Birotdtigkeit des Kl&-
gers die Merkmale der VergGr. VI b TO.A erfiillt. Nach den
Feststellungen des Lendesarbeitsgerichts h&dlt der Klager
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nur Informationsunterlagen der Beklagten, die nicht als
Grundlage flur irgendwelche Dispositionen dienen, auf dem
Laufenden. Eine solche Tdtigkeit kann Jjedenfalls nicht als
"besonders verantwortlich" angesehen werden, so daB sie,
wenn sie Uiherwiegend ausgeiibt wilrde, die Einreihung in die
VergGr. IV b nicht rechtfertigen kdnnte.

Da somit das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zu Recht
angenoumen het, daf die vom Kldger im Anspruchszeitraum
liberwiegend ausgeiibte Tatigkeit nicht die Merkmale der
VergGr, IV b erfillt hat, war die Revision als unbegriindet
auf Kosten des Klidgers zuriickzuwelsen.

gez. Dr. Pecher Wichmann Dr, Martel
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