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Aktenzeichen: 4 AZR 948/78
LAG Berlin Urteil des BAG vom 4. Februar 1981

Fiir das Nachschlagewerk: Ja
Fiir die Fachpresse: Ja
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
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Gesetz: BAT § 70; TVG § 4 AusschluBfristen: BGB §§ 196, 211, 217

Leitsatz:

§ 70 BAT verlangt keine gerichtliche Geltendmachung
eines Anspruches nach Ablehnung durch den Vertrags-
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4 AZR 948/78

4 Sa 23/78 Berlin

Verkiindet am
4, Februar 1981

gez. Haust,
Reglerungsobersekretédrin
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

Urteil

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

In Sachen

ppP.

der miindlichen Verhandlung vom 4. Februar 41981 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller

und Dr, Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Metzger

und Engert flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 13. Juli 1978

- 4 Sa 23/78 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entschelidung an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts
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Tatbestand:

Die Kl&gerin ist seit dem 1. April 1972 bei der Be-
klagten als Verwaltungsangestellte beschdftigt. Sie hat
im Klinikum S Aufgaben im Bereich der PTV-Abrech-
nung zu erflillen. Sie erh#dlt Verglitung nach VergGr. VII
der Anlage 1 a zum BAT, der zwischen den Parteien kraft

Tarifbindung Anwendung findet. Im einzelnen hat die

Kldgerin nach der von ihr eingereichten Arbeitsplatzbe-

schreibung folgende Aufgaben zu verrichten:

L.

Filhrung der Akten (Belegsicherungstaschen) von
Kassenpatienten und Selbst- und Zuzahlern, die

im Klinikum S behandelt werden.Priifung
der Vollzsdhligkeitskontrolle anhand der t&dglichen
Aufnahme- und Entlassungslisten sowie der Betten-
belegungsnachweise. Priifung der Akte bei Selbst-
zahlern bzw. Zuzahlern auf Leistung des erforder-
lichen Kostenvorschusses. Priifung der Akte auf
AbschlufB3 des Behandlungsvertrages bei Ein- und
Zweibettzimmern. Ebenso Uberwachung des Antrages
auf Gewdhrung von Wahlleistungen.

15 %

Durchfiihrung aller Mafinahmen der Kostensicherung
(z.B. Beantragung der Kosteniibernahme, Kosten-
vorschuBanforderung, Einschaltung des Sozialdienstes
etc.), Erledigung der damit im Zusammenhang stehenden
Arbeiten (Schriftwechsel, Termine, Erfassung der
abrechenbaren Nebenleistungen).

35 %

. Erstellung der noch nicht von der EDV erstellten

Rechnungen fir die Kostentriger der einzelnen
Behandlungen; Mitarbeit beim JahresabschlufB.
Erstellung der in der Abrechnungsstelle anfallenden
Datentriger fiir die EDV.

10 %
Laufender Anderungsdienst zur Patientenstammdatei

sowie Priifung der aus dem Pflegebereich kommenden
Dateitridger zur Weiterleitung an die EDV.

5 %

Sachliche und rechnerische Priifung der Beleg-
sicherungstaschen und Rechnungen.

35 %.
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, Die Kligerin hat die Auffassung vertreten, die von ihr
verrichtete Tdtigkeit erfilille die Merkmale der VergGr. VI b
Fallgruppe 1 der Anlage 1 a zum BAT. Mit der am 30. Dezember
1976 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage, die der Beklagten
am 25. Januar 1977 zugestellt worden ist, begehrt sie die
Zahlung der Verglitungsdifferenz fiir die Jahre 1974 und 1975
in einer Gesamthdhe von 3.338,14 DM (= 13 x 86,87 DM + 13 x
170 DM).

Die Kldgerin hatte zunichst mit Schreiben vom 17. Mai
1974 der Beklagten gegehiiber schriftlich die Ansicht zum
Ausdruck gebracht, die von ihr ausgelibte T&dtigkeit entspreche
den Merkmalen der VergGr. VI b BAT, und um Uberpriifung
gebeten. Mit Schreiben vom 7. November 1974 hat die Beklagte

nach Einholung eines Bewertungsgutachtens der Stellenbewertungs-

kommission den Antrag der Kl&gerin auf Hohergruppierung abge-
lehnt. Mit weiteren Schreiben vom 17. Mdrz 1975 und vom 15.
Juli 1975 hat die Kl&gerin der Beklagten gegeniiber geltend
gemacht, daB sie ihren HOhergruppierungsanspruch aufrecht
erhalte. Unter dem 8. August 1975 hat die Beklagte daraufhin
der Kligerin mitgeteilt, daB sie ihre ablehnende Entscheidung
vom 7. November 1974 aufrecht erhalte, und ihr anheimgestellt,
diesen Bescheid durch ein arbeitsgerichtliches Verfahren iiber-
priifen zu lassen. Mit Schreiben vom 9. Mirz 1976 teilte die
Kldgerin der Beklagten nochmals mit, sie halte ihren Antrag
auf HOhergruppierung aufrecht. DemgemidfBl hat die Kl&gerin
beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, 3.338,14 DM
brutto an sie zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Ansicht vertreten, die Klage sei schon deshalb abzuweisen,
weil die Kl&dgerin nicht innerhalb kiirzerer Zeit nach den ab-
lehnenden Bescheiden vom 7. November 1974 und 8. August 1975,
sondern erst nahezu 17 Monate nach dem letzten Bescheid Klage
erhoben habe. Zudem erfiille die Tdtigkeit der Kl&gerin nicht
die tariflichen Merkmale flr eine Vergilitung nach VergGr. VI b
BAT.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die hiergegen
gerichtete Berufung hat das Landesarbeitsgericht zurlickgewiesen.
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Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Kligerin ihren
Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Der Revision war stattzugeben.

Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen sind die
Anspriiche der Klidgerin nicht nach § 70 BAT verfallen.
Nachdem der Anspruch der Kl&gerin auf héhere Verglitung wegen
der Annahme des Unterganges der Forderung aufgrund Ablaufs
der Verfallfrist nicht gepriift worden ist, muBte die Sache
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts gilt
fiir das Beschidftigungsverhdltnis der Parteien der BAT.

In der bis zum 31. Dezember 1979 geltenden Fassung hat § 70
BAT folgenden Wortlaut:

(1) Die Anspriiche auf Leistungen, die auf die
Zugehdrigkeit zu einer hoheren als bei der
Einstellung festgelegten bzw. der bisherigen
Verglitungsgruppe oder auf die Ausiibung einer
hdherwertigen Tatigkeit nach den §§ 22
bis 25 gestilitzt sind, sowie die allmonatlich
entstehenden Anspriiche auf Verglitung (§ 26)
miissen innerhalb einer AusschluBfrist von
sechs Monaten nach F#lligkeit schriftlich
geltend gemacht werden, soweit der Tarifver-
trag nichts anderes vorschreibt.

(2) Andere Anspriiche aus dem Arbeitsvertrag miissen
innerhalb einer AusschlufBfrist von drei Monaten
nach Falligkeit schriftlich geltend gemacht
werden, soweit der Tarifvertrag nichts anderes
bestimmt.

(3) Fir den gleichen Tatbestand reicht die einmalige
Geltendmachung der Anspriiche aus, um die Aus-
schluBfrist auch flir spdter fdllig werdende
Anspriiche unwirksam zu machen.

Die Anspriche der Kl&igerin aus den Jahren 1974 und 1975
sind insgesamt nicht verfallen, da die Kligerin sie bis zum
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30. Juni 1974 schriftlich geltend gemacht hat.

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB die Kl&gerin
mit Schreiben vom 17. Mai 1974 der Beklagten gegeniiber
schriftlich die Ansicht zum Ausdruck gebracht hat, die von
ihr auszuiibende Tdtigkeit entspreche den Merkmalen der
VergGr. VI b BAT (vgl. zu den an eine schriftliche Geltend-
machung im einzelnen zu stellenden Anforderungen BAG AP Nr. 12
zu § 23 a BAT). Die von § 70 Abs. 2 BAT geforderte schrift-
liche Geltendmachung liegt damit vor. Weitere Aufforderungen
fiir spidter f#llig werdende Forderungen sind nach § 70 Abs. 3
BAT entbehrlich.

Hiervon geht grunds#tzlich auch das Landesarbeitsgericht
aus. Es meint Jjedoch, der Verwendung des Begriffes "Geltend-
machung" in § 70 Abs. 1 BAT sei zu entnehmen, daB auf die
schriftliche Geltendmachung von Anspriichen deren gerichtliche
Durchsetzung dann zu folgen habe, wenn der Vertragspartner
die Erfiillung der Forderung ablehne. Anderenfdls liege
keine Geltendmachung im Sinne des Tarifvertrages vor, die
schriftliche Anmeldung der Forderung werde durch konkludentes
Verhalten wieder fallen gelassen; bei einer spéter erhobenen
Klage sei die AusschluBfrist des § 70 BAT so zu beriicksichtigen
als ob damit der fragliche Anspruch erstmals schriftlich
gefordert werde. Dies ergebe sich auch aus einer analogen
Anwendung der fiir die Verjdhrung geltenden Vorschriften
der §§ 217, 211 Abs. 2 BGB. Mit der Ablehnung des Anspruches
durch die Beklagte vom 8. August 1975hebe eine neue AusschluB-
frist zu laufen begonnen.

Dieser Auffassung kann aus Rechtsgriinden nicht gefolgt
werden. § 70 BAT sieht schon nach seinem Wortlaut nicht vor,
daB zur Vermeidung des Ausschlusses tariflicher Anspriiche
die Forderung nach Ablehnung durch die Gegenpartei gerichtlich
geltend gemacht werden miisse, sondern schreibt lediglich vor, ‘
daB eine schriftliche Geltendmachung binnen sechs Monaten
erfolgen miisse. Im Gegensatz zu anderen tariflichen Regelungen
genligt damit die schriftliche Geltendmachung und nach § 70
Abs. 3 BAT auch eine einmalige schriftliche Geltendmachung
auch flir spdter fdllig werdende Anspriiche. Wird eine gericht-
liche Geltendmachung nach Ablehnung verlangt, so wird das von
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den Tarifvertragsparteien ausdriicklich so normiert, z.B.

in § 13 Abs. 2 des Rahmentarifvertrages fiir die tech-

nischen und kaufm&nnischen Angestellten des Baugewerbes

vom 12. Juni 1978 undin § 16 Abs. 2 des Bundesrahmentarif-
vertrages fiir das Baugewerbe vom 5. Juni 1978. Auch die
Berliner Tarifvertrige kennen eine entsprechende Regelung,
z.B. in § 28 Abs. 2 des Manteltarifvertrages fiir die ge-
werblichen Arbeitnehmer in der Berliner Metallindustrie

vom 20. Oktober 1961 und in § 14 Abs. 2 des Manteltarif-
vertrages flir die Arbeiter der Berliner Metallindustrie

vom 15. Februar 1971 sowie in § 13 Abs. 2 des Manteltarif-
vertrages fiir die Angestellten in der Berliner Metall-
industrie vom 28. April 1971. Auch im rheinisch-westf#lischen
Steinkohlenbergbau ist eine solche gerichtliche Geltendmachung
in § 20 Abs. 3 des Tarifvertrages iiber allgemeine Arbeits-
bedingungen vom 12. April 1975 vorgeschrieben. Dasselbe gilt
fiir § 13 des Manteltarifvertrages fiir die gewerblichen Ar-
beitnehmer der Druckindustrie vom 1. Januar 1974 (vgl. BAG

AP Nr. 60 zu § 4 TVG AusschluBfristen) und fir § 9 Abs. 2

des RTV flir den GroB- und AuBenhandel in Nordrhein-Westfalen
vom 9./13. Dezember 1971 (vgl. BAG vom 18. Juni 1980

- 4 AZR 463/78 -, [demnichst] AP Nr. 68 zu § 4 TVG AusschluB-
fristen). Wenn entgegen diesen allgemein bekannten besonde-
ren tariflichen Bestimmungen iber die gerichtliche Geltend-
machung die Tarifvertragsparteien fiir die Tarifvertrige des
6ffentlichen Dienstes in den AusschluBfristen keine gericht-
liche Geltendmachung vorschreiben, haben sie damit von einer
solchen zus#@tzlichen Forderung neben der geforderten schrift-
lichen Geltendmachung Abstand genommen. Sie haben damit zum
Ausdruck gebracht, daB die schriftliche Geltendmachung allein
ausreichen und im Ubrigen nur die zweijshrige Verjshrungsfrist
des § 196 Abs.1 Ziff. 8 BGB eingreifen soll. Entgegen der Auf-
fassung des Landesarbeitsgerichts 1#B8t sich damit kein Wille
der Tarifvertragsparteien des BAT erkennen, daB zur Geltend-
machung auch die gerichtliche Geltendmachung nach Ablehnung
durch die Gegenseite gehdrt. Weder Tarifgeschichte noch Tarif-
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ibung ergeben einen Anhaltspunkt dafiir, daB nach § 70 BAT
mit dem Wort "Geltendmachung" mehr gefordert werden soll

als die ausdriicklich festgelegte "schriftliche Geltendmachung".

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, da8
mit AusschluBfristen der Zweck verfolgt wird, die Anspriiche
einer mdglichst schnellen endgililtigen Erledigung zuzufiihren.
Verlangen die Tarifvertragsparteien nd@mlich nur die schrift-
liche Geltendmachung, so besteht der Sinn und Zweck ihrer
Regelung darin, dem Schuldner den behaupteten Anspruch so
deutlich zu machen, daBl er sich iliber Inhalt und Umfang
klarwerden kann und dem Gliubiger die Erhebung einer formellen
Klage zunichst erspart wird (vgl. Wiedemann-Stumpf, TVG,
5. Aufl., § 4 Anm. 440). In welcher Frist und mit welchen
Mitteln Klarheit und Rechtsfrieden herbeigefiihrt werden
sollen, richtet sich stets nach den von den Tarifvertrags-
parteien getroffenen Regelungen. Ist wie hier tarifvertraglich
eine gerichtliche Geltendmachung nicht vorgesehen, dann ist
flir die Annahme einer die Verjdhrungsfrist des § 196 Ziff. 8
BGB verkilirzenden AusschluB8frist insoweit kein Raum.

Auch das Landesarbeitsgericht nimmt dies nicht an.
Die Anspriiche der Kl&gerin sind auch nicht verwirkt. Einer
Verwirkung stlinde grunds&dtzlich § 4 Abs. 4 Satz 2 TVG
entgegen. Allerdings besteht auch die Mdglichkeit, daB aus
besonderen Griinden eine friihere Geltendmachung nicht mehr
aufrechterhalten wird und wegfdllt. In diesem Sinne hat der
Senat ausgefiihrt, daB eine Geltendmachung sich erledigen
kann und verbraucht wird (vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 70 BAT).
Ein solcher spédterer Wegfall einer frither einmal erfolgten
Geltendmachung ergibt sich aber nicht schon daraus, daB eine
behauptete Forderung nicht gerichtlich binnen angemessener
Frist weiterverfolgt wird. Im vorliegenden Fall hat die

Kldgerin sich auch nicht etwa mit der Ablehnung durch dleBeklagte ’

zufrieden und zu erkennen gegeben, daB sie nicht mehr auf
einer frilheren Geltendmachung begharre, sondern sie hat im
Gegenteil in weiteren Schreiben ausdriicklich erklirt,

daB sie trotz der Ablehnung ihren Anspruch auf hdhere Ver-
glitung aufrecht erhalte. Wenn das Landesarbeitsgericht aus-
fihrt, die Kl&gerin habe durch konkludentes Verhalten von
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einer Weiterverfolgung ihres einmal schriftlich geltend
gemachten Anspruches Abstand genommen, wird dies auch nicht
etwa im Hinblick darauf festgestellt, daB die Kligerin ihre
Geltendmachung fallengelassen habe, sondern vom Landesar-
beitsgericht im Zusammenhang damit ausgefiihrt, daB die
Kldgerin nach ihrer letzten Erklirung wiederum zehn Monate
bis zur Klageerhebung verstreichen lieB. Das Landesar-
beitsgericht entnimmt damit das Abstandnehmen von der Geltend-
machung der nach seiner Rechtsauffassung nicht rechtzeitigen
Klageerhebung. Da aber eine solche Klageerhebung nach der
Bestimmung des § 70 BAT nicht gefordert werden kann, kann
in der sp&dteren Klageerhebung auch kein Abstandnehmen von
der friheren Geltendmachung geséhen werden. In ihren Er-
kldrungen gegeniiber der Beklagten hat die Kligerin vielmehr
stets ausdriicklich ihre Anspriiche aufrecht erhalten und
damit die frithere Geltendmachung bestdtigt, so daB von einem
Verbrauch der Geltendmachung nicht ausgegangen werden kann.
Kann aber damit weder von einem Untergang der geltend
- gemachten Forderungen durch Eingreifen der AusschluBfrist
des § 70 BAT noch vom Verbrauch der fritheren Geltendmachung
ausgegangen und auch weder RechtsmiBbrauch noch arglistiges
Verhalten der Kl&gerin angenommen werden, muf nunmehr materiell
geprift werden, ob der von der Kligerin binnen der Verjihrungs-
frist erhobene Anspruch auf héhere Verglitung besteht.
Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die Kosten der
Revision mitzubefinden haben.

gez.: Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller
Metzger Engert
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