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Vergitung bei voriibergehender héherwertiger Beschaftigung
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Entgeltrahmentarifvertrag der Deutschen Telekom AG (ERTV) §§ 10, 12; :
BGB § 305 Abs. 1, §§ 305c, 307 Abs. 1 Satz 1 und 2 und Abs. 3, § 310 2
Abs. 4 Satz 3; ZPO § 256 Abs. 2
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 946/06

1 Sa 43/06
Landesarbeitsgericht
Saarland

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
14. November 2007

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen
Verhandlung vom 14. November 2007 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesarbeitsgericht Bepler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bott und

Dr. Wolter sowie die ehrenamtliche Richterin Scherweit-Muller und den ehren-

amtlichen Richter von Dassel fur Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Saarland vom 30. August 2006 - 1 Sa
43/06 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darum, wie der Klager nach dem Entgeltrahmen-
tarifvertrag der Deutschen Telekom AG (ERTV) einzugruppieren ist, nachdem
er Uber einen langeren Zeitraum befristet hdherwertig beschaftigt worden ist.

Der Klager ist bei der Beklagten seit dem 1. September 1971 tétig, zu-
letzt als Sachbearbeiter Task Force mit einer Vergitung nach Entgeltgruppe
T 5. Fur das Arbeitsverhaltnis gelten kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit die
fur das Unternehmen der Beklagten einschlagigen Tarifvertrage.

Anfang 2003 zeichnete es sich bei der Beklagten ab, dass im Bereich
des Beschwerdemanagements die Arbeitsaufgaben die personellen
Ressourcen Ubersteigen wirden. Die Beklagte entschloss sich, Mitarbeiter aus
der Aufgabengruppe Task Force voribergehend zur Unterstiitzung im Be-
schwerdemanagement einzusetzen. Dieser Personenmehreinsatz, der zu-
nachst fir sechs Monate konzipiert war, wurde wiederholt, zuletzt bis zum
30. April 2005 verlangert, weil die Arbeitsriickstande vorher nicht hinreichend
abgebaut werden konnten.

Im Rahmen dieser MaRnahmen setzte die Beklagte den Klager seit
dem 19. Mai 2003 als Sachbearbeiter im Beschwerdemanagement ein. Die
zutreffende Eingruppierung fir diese Tatigkeit ist die Entgeltgruppe T 6. Bis
zum 30. November 2003 erhielt der Klager nach § 12 Abs. 3 ERTV zu seiner
Vergutung nach Entgeltgruppe T 5 eine Tatigkeitszulage von 3 % des Monats-
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entgelts der Gruppenstufe 1 der Entgeltgruppe T 6. Seit dem 1. Dezember 2003
vergltete die Beklagte den Klager nach der Entgeltgruppe T 6 Stufe 1.

Am 31. Marz 2004 schlossen die Parteien ruckwirkend zum 1. Dezem-

ber 2003 einen Anderungsvertrag zum Arbeitsvertrag, in dem ua. bestimmt war:

”

Aufgrund der zweckbefristeten Tatigkeit als Sachbe-
arbeiter Beschwerdemanagement (AtNr. 139 36) vom
12.12.2003 bis 11.06.2004 wird Herr M befristet ab
01.12.2003 bis 30.06.04 in die Entgeltgruppe T 6 ein-
gruppiert.

“

Entsprechende Anderungsvertrdge Uber die befristete Eingruppierung
in die Entgeltgruppe T 6 vereinbarten die Parteien am 11. Juni 2004 fir den
Zeitraum vom 1. Juli 2004 bis 31. Oktober 2004 und am 5. Oktober 2004 fir
den Zeitraum vom 1. November 2004 bis 30. April 2005. Seit dem 1. Mai 2005
beschaftigt die Beklagte den Klager wieder als Sachbearbeiter Task Force und

vergltet ihn nach der Entgeltgruppe T 5.

Mit Schreiben vom 5. April 2005 machte der Klager geltend, unbefristet
in die Entgeltgruppe T 6 eingruppiert zu sein. Die Beklagte lehnte dies mit
Schreiben vom 18. April 2005 ab.

Mit der Klage verfolgt der Klager dieses Begehren weiter, wobei er auch
die Zahlung der Vergutungsdifferenz fir die Monate Juli 2005 bis Dezember
2005 zwischen den Vergutungsgruppe T 5 Stufe 4 und T 6 Stufe 4 in H6he von
jeweils 300,00 Euro verlangt. Der Klager hat geltend gemacht, eine wirksame
Befristung der Hohergruppierung sei nicht gegeben, weil nach der Regelung in
§ 12 Abs. 6 ERTV der Arbeitnehmer mit dem Beginn des achten Monats der
voriibergehenden héherwertigen Beschaftigung in die entsprechende Entgelt-
gruppe einzugruppieren sei. Die Mdglichkeit einer befristeten Hohergruppierung
sei tarifvertraglich nicht vorgesehen. Durch den Abschluss der Anderungsver-
trage habe der Klager nicht wirksam auf tarifiche Rechte verzichten kénnen.
Die Befristungsabrede sei nach den §§ 305 ff. BGB unzulassig. Sie verletze das
Transparenzgebot aus § 307 Abs. 1 Satz2 BGB und verstoRe gegen § 308
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Nr.4 BGB. Es fehle an dem fur die voriibergehende Tatigkeitsibertragung
erforderlichen sachlichen Grund.

Der Klager hat beantragt, 9

1. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem
Klager rickwirkend ab dem 1. Mai 2005 Entgelt nach
der Entgeltgruppe T 6 Stufe 3 des Entgeltrahmen-
tarifvertrages zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, die von ihr nachzu-
zahlenden Betrage mit 5 %-Punkte Zinsen Uber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit bzw. die nach
Rechtshangigkeit fallig werdenden Betrdge mit 5 %-
Punkte Zinsen uber dem Basiszinssatz ab dem
jeweiligen Zeitpunkt der monatlichen Falligkeit zu
verzinsen;

3. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem
Klager ruckwirkend ab dem 1. Juli 2005 Entgelt nach
der Entgeltgruppe T 6, Stufe 4 des Entgeltrahmen-
tarifvertrages zu zahlen;

4. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
1.200,00 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 %-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
15. November 2005 zu zahlen;

5. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
600,00 Euro brutto nebst Zinsen in H6he von 5 %-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
24. Januar 2006 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auf- 10
fassung vertreten, es seien bereits die Voraussetzungen des § 12 Abs. 6 ERTV
nicht erfullt. Der Klager habe nicht ununterbrochen sieben Monate lang eine
Tatigkeitszulage erhalten. Jedenfalls verbiete die genannte Tarifbestimmung
nicht den vereinbarten befristeten héherwertigen Einsatz. Die maRgebende
letzte Vereinbarung einer befristeten Hohergruppierung geniige den An-
forderungen nach den §§ 305 ff. BGB. Die befristete Ubertragung héherwertiger
Beschéftigung zur Abdeckung eines voribergehenden Personalmehrbedarfs

sei keine unangemessene Benachteiligung.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeits-
gericht hat auf die Berufung der Beklagten hin dieses Urteil aufgehoben und die
Klage abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
begehrt der Klager die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die

Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht

die zulassige Klage abgewiesen.

l. Die Klage ist zulassig. Dies gilt auch fur die Feststellungsantrage. Es
handelt sich um eine allgemein Ubliche Eingruppierungsfeststellungsklage, die
nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts grundsatzlich auch
im Bereich der Privatwirtschaft zulassig ist (Senat 20. Juni 1984 -4 AZR
208/82 - AP TVG § 1 Tarifvertrage: GroBhandel Nr. 2; BAG 13. Februar 2003
-8 AZR 140/02 - AP BGB § 611 Gewerkschaftsangestellte Nr. 5; 28. Septem-
ber 2005 - 10 AZR 34/05- AP TVG § 1 Tarifvertrage: Systemgastronomie
Nr. 2). Auch die Einbeziehung der Gruppenstufe nach § 11 ERTV als be-
schéftigungszeitabhangige Stufe innerhalb der Entgeltgruppen in das Fest-
stellungsbegehren ist zulassig (vgl. Senat 25. Januar 2006 - 4 AZR 613/04 - AP
BAT-O § 27 Nr. 4; 21. Februar 2007 - 4 AZR 242/06 - ZTR 2007, 616). Das
Feststellungsbegehren des Klagers bezieht sich zwar auch auf die Monate Juli
bis Dezember 2005, fur die der Klager die Differenz zwischen gewahrter und
geltend gemachter Vergltungsgruppe und Gruppenstufe im Wege der
Zahlungsklage verfolgt. Auch insoweit ist die Klage aber als Zwischenfest-
stellungsklage nach § 256 Abs.2 ZPO zulassig (vgl. Senat 24. April 1996
-4 AZR 876/94 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Waldarbeiter Nr. 1).

Il. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Dem Klager steht die geltend ge-
machte Vergutung nach Entgeltgruppe T 6 nach den maRgebenden tarifvertrag-
lichen Regelungen nicht zu. Damit fallt das Feststellungsbegehren hinsichtlich
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der Gruppenstufe nicht zur Entscheidung an; es wird nicht unabhangig von
Entgeltgruppe geltend gemacht wird.

Die von dem Klager ab dem 1. Mai 2005 wieder ausgeibte Tatigkeit als
Sachbearbeiter erfillt nicht die Voraussetzungen der von ihm begehrten Ver-
gutung nach Entgeltgruppe T 6. Diese Vergutung steht ihm auch nicht nach
§ 12 Abs. 6 ERTV Uber den 30. April 2005 hinaus wegen der Dauer der voran-
gegangenen hdéherwertigen Beschaftigung zu. Gegen die Wirksamkeit der
befristeten Ubertragung der héherwertigen Tétigkeit bestehen auch keine

begrindeten Bedenken.

1. Die einschlagigen tarifvertraglichen Vorschriften des ERTV lauten:

§ 10 Eingruppierung

(1) Der Arbeitnehmer ist nach der Gesamttatigkeit
einzugruppieren, die er nicht nur voribergehend
ausubt.

(2) Die Eingruppierung bestimmt sich nach dem ein-
schlagigen Tatigkeitsmerkmal des Entgeltgruppen-
verzeichnisses unter Heranziehung der Richtbei-
spiele (Anlage 1).

(5) Die Eingruppierung wird zum Zeitpunkt der nicht
nur voribergehenden Auslibung der Tatigkeit
wirksam. Fallt das malgebende Ereignis in die Zeit
bis einschliellich zum 15. Kalendertag eines
Kalendermonats, erfolgt die Eingruppierung mit
Beginn dieses Kalendermonats. Im Ubrigen erfolgt
die Eingruppierung mit Beginn des Kalender-
monats, der dem Kalendermonat folgt, in den das
mafRgebende Ereignis fallt.

§ 12 Voriibergehende hoherwertige Beschiftigung

(1) Ubt der Arbeitnehmer voriibergehend neben oder
anstelle seiner bisherigen Gesamttatigkeit eine
andere Gesamttatigkeit aus, die einer hdéheren
tariflichen Entgeltgruppe zugeordnet ist, so hat er
fur den gesamten Kalendermonat einen Anspruch
auf eine Tatigkeitszulage, wenn diese héherwertige
Gesamttatigkeit an mindestens 22 Kalendertagen in
diesem Kalendermonat ausgeuibt wird.
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(3) Wird der Arbeitnehmer voribergehend mit Tatig-
keiten beschéftigt, die einer hdherwertigen benach-
barten Entgeltgruppe zugeordnet sind, betragt die
Tatigkeitszulage 3 v. H. des Monatsentgelts der
Gruppenstufe 1 der malgebenden héheren Ent-

geltgruppe.

(6) Hat der Arbeitnehmer ununterbrochen sieben
Monate eine Tatigkeitszulage erhalten, so ist er mit
Beginn des achten Monats einzugruppieren, wenn
die héherwertige Gesamttatigkeit zu diesem Zeit-
punkt noch nicht beendet ist.”

2. Der Klager kann wegen der von ihm seit Mai 2005 ausgeubten Tatigkeit

kein Entgelt nach Entgeltgruppe T 6 beanspruchen.

Seit Mai 2005 bt der Klager wieder eine Tatigkeit als Sachbearbeiter
Task Force aus. Sie rechtfertigt unstreitig keine Eingruppierung in die Entgelt-
gruppe T 6. Dies gilt unabhangig davon, ob man auf § 10 Abs. 1 oder auf § 12
Abs. 6 ERTV abstellt.

3. Dem Klager steht die Vergitung nach Entgeltgruppe T 6 seit dem
1. Mai 2005 auch nicht unabhéngig von der seitdem ausgeubten Tatigkeit nach
§ 12 Abs.6 ERTV zu. §12 Abs.6 ERTV beinhaltet keine eigensténdige
Regelung fir eine unbefristete Héhergruppierung fur den Fall, dass die Dauer
der vorubergehend Ubertragenen hdoherwertigen Tatigkeit sieben Monate

Uberschreitet. Das ergibt die Auslegung des ERTV.

a) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt nach
standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fir die Auslegung
von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zunachst vom Tarifwortlaut auszu-
gehen, wobei der mafigebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist, ohne am
Buchstaben zu haften. Bei nicht eindeutigem Wortlaut ist der wirkliche Wille der
Tarifvertragsparteien mit zu bericksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen
seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist stets auf den tariflichen

Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fiir den wirklichen Willen der

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
& Ect))steg(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

17

18

19

20

s[e purs Sunjurwess[ala) I1ap oJId,

1ZINydsad HYIN I B8 §§ YorU JuRqUaled

1 Yony STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8- 4 AZR 946/06

Tarifvertragsparteien liefert und nur so der Sinn und der Zweck der Tarifnorm
zutreffend ermittelt werden kénnen. Lasst dies zweifelsfreie Auslegungsergeb-
nisse nicht zu, dann kénnen die Gerichte fiir Arbeitssachen ohne Bindung an
eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifver-
trages, ggf. auch die praktische Tarifibung erganzend hinzuziehen. Auch die
Praktikabilitédt denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es zu bericksichtigen; im
Zweifel gebihrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer ver-
ninftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren
Regelung fuhrt (Senat 23. Februar 2005 - 4 AZR 139/04 - BAGE 114, 33, 40f.
mwN).

b) Nach diesen Grundsatzen ist zunachst davon auszugehen, dass auch
nach dem ERTV der Grundsatz der Tarifautomatik gelten soll, dass also die
Eingruppierung ein Akt der Rechtsanwendung ist und ihr keine rechts-
gestaltende Wirkung zukommt. Aus der Erfullung der tariflichen Tatigkeits-
merkmale folgt unmittelbar ein entsprechender tariflicher Vergiitungsanspruch,
ohne dass es einer Mallnahme des Arbeitgebers bedarf (ua. Senat 30. Mai
1990 - 4 AZR 74/90 - BAGE 65, 163, 166 mwN).

Zwar ist der Wortlaut des § 10 Abs. 1 ERTV: ,Der Arbeitnehmer ist
einzugruppieren® insoweit nicht eindeutig, weil er anders als § 22 Abs. 2 Satz 1
BAT (,Der Angestellte ist eingruppiert) auch dahingehend verstanden
werden kénnte, dass es auf einen Eingruppierungsakt des Arbeitgebers an-
kommt. Der Grundsatz der Tarifautomatik kommt aber in anderen Be-
stimmungen des ERTV hinreichend deutlich zum Ausdruck. Nach § 10 Abs. 2
Satz 1 ERTV ,bestimmt sich“ ,die Eingruppierung“ ,nach dem einschlagigen
Tatigkeitsmerkmal “, was ebenso wie die Formulierung in § 22 Abs. 1 Satz 1
BAT (,Die Eingruppierung der Angestellten richtet sich nach den Tatigkeits-
merkmalen  “) dem Prinzip der Tarifautomatik entspricht. Auch § 10 Abs. 5
Satz 1 ERTV (,Die Eingruppierung wird zum Zeitpunkt der nicht nur voruber-
gehenden Auslibung der Tatigkeit wirksam.”) stellt auf das Vorliegen objektiver
Umstande ab und nicht auf den Eingruppierungsakt des Arbeitgebers. Die
detaillierten Regelungen tber das Bewertungsverfahren durch die Bewertungs-
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kommission in § 5 ERTV sind als qualifiziertes Verfahren zur richtigen Rechts-
anwendung bei der Eingruppierung zu verstehen, was ua. daran zum Ausdruck
kommt, dass nach § 5 Abs. 6 ERTV das Recht des Arbeitnehmers unberihrt
bleibt, gegen die Eingruppierung den Rechtsweg zu beschreiten. Auch die
Prozessparteien gehen - wie in der mindlichen Verhandlung von ihnen be-
statigt worden ist - davon aus, dass mit dem ERTV nicht von dem Prinzip der
Tarifautomatik abgewichen werden sollte.

C) Ausgehend von dem Grundsatz der Tarifautomatik ist § 12 Abs. 6
ERTV nicht als selbstandige Eingruppierungsnorm neben den Regeln des § 10
ERTV zu verstehen. Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen, dass
die Vorschrift Teil der Regelung zur Entgelthéhe wahrend der Dauer der héher-
wertigen Beschaftigung ist und deshalb auch die langer als sieben Monate
andauernde héherwertige Beschaftigung des Klagers voribergehend iSv. § 10
Abs. 1 ERTV sein kann. Die Vorschrift legt nicht, wie die Revision meint, die
héchstzulassige Dauer fur die Ubertragung einer voriibergehenden héher-
wertigen Beschaftigung mit der Folge fest, dass eine langere hdherwertige
Beschaftigung zu einer héheren Eingruppierung auf Dauer unabhangig von der

an sich befristeten Ubertragung der héherwertigen Tatigkeiten filhrte.

aa) Der Wortlaut des § 12 Abs. 6 ERTV ist zwar nicht eindeutig. Auch er
spricht aber fir ein Normverstédndnis dahin, dass es hier nicht um eine
Regelung der Eingruppierung auf Dauer geht, sondern um die Regelung der
Vergutungshodhe fir eine - wie lang auch immer dauernde - vorubergehende

héherwertige Beschaftigung.

Die Regelung formuliert als Rechtsfolge, dass der Arbeitnehmer ,mit
Beginn des achten Monats einzugruppieren® ist, wenn er ununterbrochen
sieben Monate eine Tatigkeitszulage nach § 12 Abs. 1 ERTV erhalten hat und
die héherwertige Gesamttatigkeit zu diesem Zeitpunkt noch nicht beendet ist.
Es wird also an sich die Begrifflichkeit der Eingruppierungsgrundnorm des § 10
Abs. 1 ERTV verwendet, was daflir sprechen kénnte, dass auch § 12 Abs. 6
ERTV eine Eingruppierungsnorm darstellt. In § 10 ERTV fehlt aber ebenso wie
in §12 Abs. 6 ERTV jeder Hinweis darauf, dass in § 12 Abs.6 ERTV im
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Rahmen des Regelungskomplexes des § 12 ERTV ,Voriibergehende hdher-
wertige Beschaftigung“, der sich mit deren Vergitung befasst, eine eigen-
standige Eingruppierungsregelung fur das Dauerarbeitsverhaltnis getroffen
werden soll, die von dem zentralen Erfordernis der ,nicht nur voriibergehenden®
Tatigkeit nach der eigentlichen Eingruppierungsregelung in § 10 Abs. 1 ERTV
abweicht. Dem Wortlaut des § 12 Abs. 6 ERTV sind auch keine Anhaltspunkte
dafir zu entnehmen, dass eine vorilbergehende Ubertragung der héher-
wertigen Tatigkeit fur mehr als sieben Monate unzuldssig sein und dass bei
einem Versto? gegen ein solches Verbot auf Dauer eine nicht nur voriber-
gehende Téatigkeit iSv. § 10 Abs. 1 ERTV fingiert werden soll.

Einer Klarstellung dahingehend, dass eine sieben Monate uber-
schreitende voriilbergehende héherwertige Tatigkeit als ,nicht nur voriber-
gehend“ im tariflichen Sinne anzusehen sein soll, ware aber angezeigt ge-
wesen. Denn der Begriff ,voriibergehend* setzt keine feste Zeitgrenze voraus.
Der Senat hat in seiner Rechtsprechung zu der § 12 ERTV ahnlichen Tarifbe-
stimmung in § 24 BAT festgehalten, dass diese Vorschrift zeitliche Grenzen
nicht vorsieht (Senat 17. April 2002 - 4 AZR 174/01 - BAGE 101, 92, 101;
8. Juni 1983 -4 AZR 608/80 - BAGE 43, 65, 69, 25. Oktober 1967 -4 AZR
12/67 - AP BAT § 24 Nr. 1). Das Merkmal voribergehend kann ohne Bindung

an feste Zeitgrenzen verstanden werden.

bb) Auch der neben dem Wortlaut vorrangig zu beriicksichtigende Gesamt-
zusammenhang der tarifvertraglichen Regelung spricht deutlich fir das Ver-
standnis der Bestimmung als Teil der Regelung zur Entgelthéhe bei voriber-

gehender héherwertiger Beschaftigung.

Denn § 12 ERTV enthalt, wie die Uberschrift ausweist, die Regelungen
Uber die vorlibergehende hoéherwertige Beschaftigung. In Abs. 1 wird der
Anwendungsbereich dahingehend bestimmt, dass es um eine voriibergehende
héherwertige Tatigkeit des Angestellten geht, die er neben oder anstelle seiner
bisherigen Gesamttatigkeit austbt. Diese hoéherwertige Tatigkeit begriindet
einen Anspruch auf eine Tatigkeitszulage fir den gesamten Kalendermonat,
wenn sie an mindestens 22 Kalendertagen in diesem Kalendermonat ausgetibt
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wird. In Abs. 2 und 5 werden die Voraussetzungen fir die Tatigkeitszulage fur
Sonderfalle spezifiziert. Die Absatze 3 und 4 regeln die Héhe der Tatigkeits-
zulage dahingehend, dass sie, wenn die hoherwertigen Tatigkeiten einer be-
nachbarten Entgeltgruppe zugeordnet sind, 3 vH des Monatsentgelts der
Gruppenstufe 1 dieser benachbarten Entgeltgruppe betragt, bei héherwertigen
Tatigkeiten einer nicht benachbarten Entgeltgruppe dagegen 5 vH des Monats-
entgelts der Gruppenstufe 1 dieser héheren Entgeltgruppe. Ausgehend davon
ist Abs. 6 als Teil dieser Gesamtregelung zu verstehen, wonach bei langer-
fristiger voribergehender héherwertiger Tatigkeit an die Stelle der Tatigkeits-
zulage der Anspruch auf Verglitung entsprechend der héherwertigen Tatigkeit
tritt, wenn der Arbeitnehmer ununterbrochen sieben Monate eine Tatigkeits-

zulage erhalten hat.

Dafur spricht auch die Stellung des § 12 ERTV in der tariflichen
Gesamtregelung. § 10 ERTV enthélt die Regelungen uber die Eingruppierung,
die sich nach § 10 Abs. 1 ERTV nach der nicht nur voriibergehend ausgeibten
Gesamttatigkeit richtet. In § 11 ERTV geht es um die Gruppenstufe des Arbeit-
nehmers, die sich grundsatzlich nach seiner Beschaftigungszeit innerhalb
derselben Entgeltgruppe richtet, in die er eingruppiert ist. Danach folgen die
Regelungen zur voriibergehenden héherwertigen Beschaftigung in § 12 ERTV.
Daraus ergibt sich eine klare Abgrenzung zwischen der Eingruppierung nach
der nicht nur voriibergehenden Gesamttatigkeit nach § 10 ERTV und den
Vergutungsregelungen bei voribergehender héherwertiger Tatigkeit nach § 12
ERTV. Fur eine Durchbrechung dieser Regelungssystematik gibt es keinerlei
Hinweise, weder in § 10 ERTV mit einem Hinweis darauf, dass § 12 Abs. 6
ERTV eine erganzende Eingruppierungsnorm enthalt, noch in § 12 ERTV mit
einer Klarstellung, dass es sich in § 12 Abs. 6 ERTV um eine spezielle Ein-
gruppierungsnorm in Erganzung zu § 10 ERTV handelt.

cCc) Bei dieser Auslegung des §12 Abs.6 ERTV als Bestimmung zur
Entgelthéhe bei vorilibergehend hdherwertiger Beschaftigung bleibt fir diese
Regelung ein sinnvoller Anwendungsbereich. Die Vergitung entsprechend der
Eingruppierung nach der héherwertigen Tatigkeit nach § 12 Abs. 6 ERTV wird
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vielfach zu einer Gesamtvergitung fihren, welche die zuvor geschuldete
Vergitung nach bisheriger Entgeltgruppe und Gruppenstufe zuziglich der
Tatigkeitszulage nach § 12 Abs. 3 und 4 ERTV deutlich Gbersteigt, zB wenn der
Arbeitnehmer in seiner bisherigen nicht nur voriibergehenden Beschaftigung
eine niedrigere Gruppenstufe hatte oder die héherwertige Beschaftigung einer

nicht benachbarten Entgeltgruppe entspricht.

dd) Entgegen der Auffassung der Revision fiihrt diese Auslegung nicht
dazu, dass die Voraussetzungen fiir eine nur voribergehende Beschaftigung
mit hdéherwertigen Tatigkeiten unbestimmt sind. Die vorubergehende héher-
wertige Beschaftigung ist dadurch gekennzeichnet, dass die Dauer begrenzt ist,
sei es durch eine im voraus bestimmte Frist, durch eine Bedingung oder durch
die Mdoglichkeit der Beendigung dieses Einsatzes durch den Arbeitgeber. Ob
der Arbeitnehmer die Tatigkeit nur voriibergehend ausubt, kann - wie bei § 24
BAT (dazu Senat 10. Februar 1988 -4 AZR 585/87 - AP BAT §24 Nr. 15
mwN) - nach dem bei der Ubertragung der Tatigkeit ausdriicklich oder still-
schweigend zum Ausdruck gebrachten Willen des Arbeitgebers festgestellt

werden.

Diese Auslegung des § 12 Abs. 6 ERTV eroffnet keine Missbrauchs-
moglichkeiten. Die Tarifvertragsparteien haben eine Vergutungsregelung fur die
Ubertragung einer héherwertigen Beschaftigung getroffen, die die héherwertige
Tatigkeit honoriert. Ein Interesse des Arbeitnehmers an der dauerhaften Bei-
behaltung der hoéherwertigen Beschaftigung kann durch eine gerichtliche
Kontrolle der Tatigkeitsibertragung als Ausiibung des Direktionsrechts (vgl.
Senat 17. April 2002 - 4 AZR 174/01 - BAGE 101, 92, 98 ff.) oder durch die
AGB-Kontrolle der formularvertraglich vereinbarten voribergehenden Auf-
gabenubertragung (vgl. BAG 18. Januar 2006 - 7 AZR 191/05 - AP BGB § 305
Nr. 8 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 13; 27. Juli 2005 - 7 AZR 486/04 - BAGE 115,
274) geschutzt werden.

d) Nach alledem ergibt sich fur den Klager aus § 12 Abs. 6 ERTV ab dem
1. Mai 2005 kein Anspruch auf Vergitung nach Entgeltgruppe T 6 unabhangig
von der Wertigkeit der von ihm seitdem ausgetbten Tatigkeit.
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4. Aus den Anderungsvertragen folgt kein Anspruch des Klagers auf die
weitere Beschaftigung mit der héherwertigen Tatigkeit im Beschwerdemanage-
ment, die unter dem Gesichtspunkt des Annahmeverzuges den Anspruch auf
Vergutung entsprechend dieser héherwertigen Tatigkeit begriinden kénnte. Die
befristete Ubertragung dieser Tatigkeit in dem maRgeblichen letzten

Anderungsvertrag ist wirksam, insbesondere halt sie der AGB-Kontrolle stand.

a) Die Wirksamkeit der zeitlichen Begrenzung des Einsatzes des Klégers
im Beschwerdemanagement richtet sich nach dem letzten Anderungsvertrag
vom 5. Oktober 2004 mit der Befristung dieses Einsatzes bis zum 30. April
2005.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist bei
mehreren aufeinander folgenden befristeten Arbeitsvertragen grundsatzlich nur
die Befristung des letzten Arbeitsvertrages auf ihre Rechtfertigung zu prifen.
Durch den Abschluss eines weiteren befristeten Arbeitsvertrages stellen die
Parteien ihr Arbeitsverhaltnis auf eine neue Rechtsgrundlage, die kunftig fur
ihre Rechtsbeziehung allein malRgebend ist. Damit wird zugleich ein etwaiges
unbefristetes Arbeitsverhaltnis aufgehoben, es sei denn, dem Arbeitnehmer
wird in einem nachfolgenden befristeten Arbeitsvertrag - ausdricklich oder
konkludent - das Recht vorbehalten, die Wirksamkeit der vorangegangenen
Befristung prifen zu lassen (27. Juli 2005 - 7 AZR 486/04 - BAGE 115, 274,
281 mwN).

Diese Grundsatze gelten entsprechend fir den Abschluss mehrerer
aufeinander folgender Vertrage zur voriibergehenden Ubertragung héher-
wertiger Arbeitsaufgaben. Auch damit bringen die Parteien in der Regel zum
Ausdruck, dass fir das Arbeitsverhaltnis nunmehr allein diese Vereinbarung mit
der darin festgelegten Arbeitsaufgabe mal3geblich sein soll (vgl. BAG 27. Juli
2005 -7 AZR 486/04 - BAGE 115, 274, 282 zur befristeten Aufstockung der
Arbeitszeit). Insoweit besteht ein Unterschied zu der wiederholten einseitigen
Ubertragung einer vorilbergehenden héherwertigen Tétigkeit kraft Direktions-

rechts. In diesem Fall ist jeder der Ubertragungsakte der gerichtlichen Kontrolle
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nach § 315 BGB zu unterziehen (BAG 17. April 2002 -4 AZR 174/01 -
BAGE 101, 91, 101 f).

b) Die befristete Ubertragung der héherwertigen Tatigkeit unterliegt nicht
den Schranken nach den §§ 14 ff. TzBfG. Die Vorschriften des TzBfG sind auf
die Befristung einzelner Arbeitsbedingungen nicht anwendbar (BAG 18. Januar
2006 -7 AZR 191/05- AP BGB § 305 Nr. 8 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 13;
27. Juli 2005 - 7 AZR 486/04 - BAGE 115, 274, 286; 14. Januar 2004 - 7 AZR
213/03 - BAGE 109, 167, 173 f.). Nach Wortlaut, Systematik sowie Sinn und
Zweck des TzBfG sind dessen befristungsrechtliche Vorschriften auf einen
Arbeitsvertrag mit insgesamt begrenzter Laufzeit anwendbar, nicht auf Ab-
sprachen Uber die Befristung einzelner Vertragsbedingungen innerhalb eines
Arbeitsverhaltnisses auf unbestimmte oder langere Zeit (BAG 14. Januar 2004
-7 AZR 213/03 - aa0).

C) Die Vereinbarung der befristeten Ubertragung der hoéherwertigen
Tatigkeit unterliegt zwar der AGB-Kontrolle. Ein Grund fur die Unwirksamkeit

der Regelung nach den §§ 305c oder 307 BGB ist aber nicht gegeben.

aa) Die Vereinbarung vom 5. Oktober 2004 enthalt vorformulierte Vertrags-
bedingungen iSv. § 305 Abs. 1 BGB. Vertragsbedingungen sind fur eine Viel-
zahl von Vertragen bereits dann vorformuliert, wenn ihre mindestens dreimalige
Verwendung beabsichtigt ist. Die Absicht der dreimaligen Verwendung ist auch
dann belegt, wenn der Verwender die Klausel dreimal mit demselben Vertrags-
partner vereinbart (BAG 1. Méarz 2006 - 5 AZR 363/05 - BAGE 117, 155; BGH
11. Dezember 2003 - VIl ZR 31/03 - NJW 2004, 1454). Vorliegend hat die
Beklagte mit dem Klager - mit Ausnahme der Angaben zur Vertragslaufzeit -
dreimal gleich lautende Vertrage tiber die befristete hdherwertige Beschéaftigung

und Héhergruppierung abgeschlossen.

bb) Der Anderungsvertrag vom 5. Oktober 2004 verstoBt nicht gegen
§ 305¢c BGB. Nach § 305c Abs. 1 BGB werden Bestimmungen in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, die nach den Umstanden, insbesondere nach dem

auReren Erscheinungsbild des Vertrages, so ungewohnlich sind, dass der
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Vertragspartner des Verwenders mit ihnen nicht zu rechnen braucht, nicht
Vertragsbestandteil. Die Unklarheitenregel in § 305c Abs. 2 BGB sieht vor, dass
Zweifel bei der Auslegung Allgemeiner Geschéftsbedingungen zu Lasten des

Verwenders gehen.

Keine dieser Bestimmungen ist in ihren Voraussetzungen erfillt. Weder
nach der duReren Gestaltung noch ihrem Inhalt nach ist die befristete Uber-
tragung der héherwertigen Tatigkeit ungewdhnlich oder Uberrumpelnd. Es wird
auch klar zum Ausdruck gebracht, dass die Ubertragung der héherwertigen
Tatigkeit und die Eingruppierung in die Entgeltgruppe T 6 bis zum 30. April
2005 befristet ist. Hieraus wird auch hinreichend deutlich, dass sich nach dem
Fristende die Rechte und Pflichten wieder nach dem bestehenden Dauer-

arbeitsvertrag ohne diese befristeten Anderungen richten sollen.

Entgegen der Auffassung des Klagers begriindet auch die Verweisung
auf die ,fur den Arbeitgeber geltenden betrieblich-fachlichen einschlagigen
Tarifvertrage in ihrer jeweils gultigen Fassung“ keine Mehrdeutigkeit iSv. § 307
Abs. 2 BGB. Denn die vertragliche Regelung steht - wie dargelegt - nicht im
Widerspruch zu der tarifichen Regelung in § 12 Abs. 6 ERTV. Die Befristung
der Ubertragung einer héherwertigen Tatigkeit wird somit durch die Bezug-

nahmeklausel nicht in Zweifel gezogen.

cc) Die befristete Ubertragung der héherwertigen Tétigkeit ist auch nicht
nach § 307 Abs.1 Satz1 BGB unwirksam. Eine unangemessene Be-
nachteiligung entgegen den Geboten von Treu und Glauben liegt nicht vor. Sie
ergibt sich auch nicht daraus, dass die Bestimmung nicht klar und verstandlich
iSv. § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB ist.

(1) Der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 BGB steht § 307 Abs. 3 BGB
nicht entgegen. Das Fehlen einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung zur
Befristung einzelner Arbeitsbedingungen fihrt nicht dazu, dass entsprechende
Abreden nicht kontrollfahig wéaren. Auch Vertragstypen, die gesetzlich nicht
geregelt sind, kdnnen am Malistab der §§ 307 ff. BGB gemessen werden (BAG
18. Januar 2006 - 7 AZR 191/05 - AP BGB § 305 Nr. 8 = EzA BGB 2002 § 307
Nr. 13; 27. Juli 2005 - 7 AZR 486/04 - BAGE 115, 274, 288 f.). Die Befristung
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der Vergutungspflicht nach Entgeltgruppe T 6 ist danach eine kontrollfahige
Beschrankung des von der Beklagten gegebenen Vergitungsversprechens
(vgl. BAG 18. Januar 2006 -7 AZR 191/05- aaO; 27.Juli 2005 -7 AZR
486/04 - BAGE 115, 274, 289 f.). Auch § 12 Abs. 6 ERTV steht der Anwendung
des § 307 Abs. 1 BGB nicht entgegen. Nach § 310 Abs. 4 Satz 3 BGB stehen
zwar ua. Tarifvertrdge Rechtsvorschriften iSv. § 307 Abs. 3 BGB gleich. Dies
hindert eine Inhaltskontrolle der befristeten Anderungsvertrdge aber schon
deshalb nicht, weil § 12 Abs. 6 ERTV keine Regelungen ber die Zulassigkeit
befristeter Ubertragungen héherwertiger Tatigkeit enthalt, sondern lediglich die

Rechtsfolgen einer solchen Tatigkeitsuibertragung regelt (oben Il 3).

(2) Nach § 307 Abs.1 Satz1 BGB sind Bestimmungen in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Ver-
wenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen be-
nachteiligen. Unangemessen ist jede Beeintrachtigung eines rechtlich an-
erkannten Interesses des Arbeitnehmers, die nicht durch begriindete und
billigenswerte Interessen des Arbeitgebers gerechtfertigt ist oder durch gleich-
wertige Vorteile ausgeglichen wird. Es bedarf einer umfassenden Wirdigung
der beiderseitigen Positionen unter Beriicksichtigung des Grundsatzes von Treu
und Glauben (vgl. im Einzelnen BAG 18. Januar 2006 - 7 AZR 191/05- AP
BGB § 305 Nr. 8 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 13; 4. Marz 2004 - 8 AZR 196/03 -
BAGE 110, 8, 21 f. beide mwN).

(3) Die danach vorzunehmende Abwagung zwischen dem Klagerinteresse
an der dauerhaften Vereinbarung einer Beschaftigung und Vergitung nach
Entgeltgruppe T 6 und dem Arbeitgeberinteresse an der befristeten Zuweisung
lasst eine unangemessene Benachteiligung des Klagers nicht erkennen. Dabei
ist die Wertung der Tarifvertragsparteien zu berlcksichtigen, die einen
Interessenausgleich zwischen Arbeitgeber- und Arbeithehmerinteressen vor-
genommen haben. Sie haben im Interesse des flexiblen Einsatzes der Be-
schaftigten die vorubergehende Ubertragung einer héherwertigen Tétigkeit
grundsatzlich erlaubt und dafir eine angemessene Erhéhung der Vergitung
vereinbart, die sich bei einer langeren, dh. sieben Monate Uberschreitenden

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store
W __} Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

-17 -

46

47

1ZINydsad HYIN I B8 §§ YorU JuRqUaled

31, YoNy :SIDMUTE]

s[e purs Sunjuwess[a}I) 1ap oJia


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-17 - 4 AZR 946/06

Ausibung der hoherwertigen Tatigkeit im Sinne einer der Wertigkeit ent-

sprechenden Vergutung idR noch erhéht.

Vor diesem Hintergrund begegnet es keinen rechtlichen Bedenken,
wenn das Landesarbeitsgericht angenommen hat, die befristete Ubertragung
der héherwertigen Tatigkeit sei durch den vorubergehenden Mehrbedarf an
Arbeitskraften im Beschwerdemanagement gerechtfertigt. Der Riickgang an
unerledigten Reklamationen ab Mai 2005 belegt den blo voriibergehenden
Mehrbeschaftigungsbedarf im Beschwerdemanagement. Ein Uberwiegendes
entgegenstehendes Interesse des Klégers ist nicht ersichtlich. Die Dauer der
héherwertigen Tatigkeit und damit der héheren Vergiutung war fur den Klager
vorhersehbar, so dass er sich in seiner Lebensfiuhrung darauf einstellen konnte.
Zusatzlich zu berlcksichtigen ist, dass der Klager durch die vertragliche
Regelung der voriibergehenden héherwertigen Beschaftigung bessergestellt ist,
als bei einer Ubertragung kraft Direktionsrecht. Fiir den Zeitraum bis Fristablauf
hat er einen vertraglichen Anspruch auf die héherwertige Beschaftigung, die
entsprechende Vergutungspflichten auslést. Die Anweisung einer hoher-
wertigen Beschaftigung begriindet keine solche Mindestlaufzeit, weil der Arbeit-
geber in Wahrnehmung des Direktionsrechts vorgenommene Festlegungen

grundsatzlich einseitig abandern kann.

(4) Die Befristungsvereinbarung ist auch nicht nach § 307 Abs. 1 Satz 2

BGB unwirksam.

(a) Die unangemessene Benachteiligung nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB
kann sich nach Satz 2 auch daraus ergeben, dass die Bestimmung nicht klar
und verstandlich ist. Nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB sind Verwender von All-
gemeinen Geschaftsbedingungen entsprechend den Grundséatzen von Treu und
Glauben verpflichtet, Rechte und Pflichten ihrer Vertragspartner maéglichst klar
und durchschaubar darzustellen. Dazu gehért auch, dass Allgemeine Ge-
schéaftsbedingungen wirtschaftliche Nachteile und Belastungen soweit erkennen
lassen, wie dies nach den Umsténden gefordert werden kann (BAG 3. April
2007 - 9 AZR 867/06 - AP TVG § 4 Nachwirkung Nr. 46 = EzA BGB 2002 § 307

Nr. 22). Unter Transparenzgesichtspunkten wird verlangt, dass die Befristungs-
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dauer eindeutig und unmissverstandlich bezeichnet ist (Willemsen/Grau NZA
2005, 1137, 1142).

(b) Nach diesen Grundséatzen ist die Befristungsabrede in dem Anderungs-
vertrag vom 5. Oktober 2004 hinreichend klar und verstandlich. Nach dem
Wortlaut der Vereinbarung ist die Eingruppierung in die Entgeltgruppe T 6 bis
zum 30. April 2005 befristet. Der Begriff der Befristung ist eindeutig und all-
gemein bekannt. Damit war fur den Klager auch erkennbar, dass mit Ablauf der
Befristung der Anspruch auf die héhere Vergitung wegfallen sollte. Ein zuséatz-
licher ausdriicklicher Hinweis hierauf war nicht erforderlich. Die vertragliche
Regelung ist somit aus sich heraus auch ohne einen zusatzlichen Hinweis auf

die zugrunde liegende Regelung in § 12 Abs. 6 ERTV verstandlich.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Bepler Der Richter am Bundes- Wolter
arbeitsgericht Bott st
durch Krankheit an der
Unterschriftsleistung ver-
hindert

Bepler

H. Scherweit-Muller Dassel
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