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Entscheidungsstichwort:
Vergitung bei voriibergehender héherwertiger Beschaftigung

Gesetze: E
Entgeltrahmentarifvertrag der Deutschen Telekom AG (ERTV) §§ 10, 12; :
BGB § 305 Abs. 1, §§ 305c, 307 Abs. 1 Satz 1 und 2 und Abs. 3, § 310 2
Abs. 4 Satz 3; ZPO § 256 Abs. 2
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 945/06

1 (2) Sa 44/06
Landesarbeitsgericht
Saarland

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
14. November 2007

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionskléger,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Ver-
handlung vom 14. November 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeits-
gericht Bepler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bott und Dr. Wolter sowie die
ehrenamtliche Richterin Scherweit-Miller und den ehrenamtlichen Richter von Dassel

fur Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Saarland vom 30. August 2006 -1 (2) Sa
44/06 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darum, wie der Kldger nach dem Entgeltrahmentarifver-
trag der Deutschen Telekom AG (ERTV) einzugruppieren ist, nachdem er Uber einen

langeren Zeitraum befristet héherwertig beschaftigt worden ist.

Der Klager ist bei der Beklagten seit dem 1. September 1972 tatig, zuletzt als
Sachbearbeiter Task Force mit einer Vergltung nach Entgeltgruppe T 5. Flr das
Arbeitsverhaltnis gelten kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit die fir das Unternehmen

der Beklagten einschlagigen Tarifvertrage.

Anfang 2003 zeichnete es sich bei der Beklagten ab, dass im Bereich des Be-
schwerdemanagements die Arbeitsaufgaben die personellen Ressourcen Ubersteigen
wirden. Die Beklagte entschloss sich, Mitarbeiter aus der Aufgabengruppe Task Force
vorUbergehend zur Unterstitzung im Beschwerdemanagement einzusetzen. Dieser
Personenmehreinsatz, der zunachst fir sechs Monate konzipiert war, wurde wieder-
holt, zuletzt bis zum 30. April 2005 verlangert, weil die Arbeitsriickstande vorher nicht
hinreichend abgebaut werden konnten.

Im Rahmen dieser MalRnahmen setzte die Beklagte den Klager seit dem
3. Juli 2003 als Sachbearbeiter im Beschwerdemanagement ein. Die zutreffende
Eingruppierung fur diese Téatigkeit ist die Entgeltgruppe T 6. Bis zum 30. November
2003 erhielt der Klager zunachst nach § 12 Abs. 3 ERTV zu seiner Vergitung nach
Entgeltgruppe T 5 eine Tatigkeitszulage von 3 % des Monatsentgelts der Gruppen-
stufe 1 der Entgeltgruppe T 6. Seit dem 1. Dezember 2003 vergltete die Beklagte den
Klager nach der Entgeltgruppe T 6 Stufe 1.

Am 31. Marz 2004 schlossen die Parteien riickwirkend zum 1. Dezember

2003 einen Anderungsvertrag zum Arbeitsvertrag, in dem ua. bestimmt war:
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e

Aufgrund der zweckbefristeten Tatigkeit als Sachbearbeiter
Beschwerdemanagement (AtNr. 139 36) vom 12.12.2003 bis
11.06.2004 wird Herr V befristet ab 01.12.2003 bis 30.06.04 in
die Entgeltgruppe T 6 eingruppiert.

“

Entsprechende Anderungsvertrage tber die befristete Eingruppierung in die
Entgeltgruppe T 6 vereinbarten die Parteien am 11. Juni 2004 fur den Zeitraum vom
1. Juli 2004 bis 31. Oktober 2004 und am 5. Oktober 2004 fur den Zeitraum vom 1. No-
vember 2004 bis 30. April 2005. Seit dem 1. Mai 2005 beschaftigt die Beklagte den
Klager wieder als Sachbearbeiter Task Force und vergutet ihn nach der Entgeltgruppe
T5.

Mit Schreiben vom 6. April 2005 machte der Klager geltend, unbefristet in die
Entgeltgruppe T 6 eingruppiert zu sein. Die Beklagte lehnte dies mit Schreiben vom
18. April 2005 ab.

Mit der Klage verfolgt der Klager dieses Begehren weiter, wobei er auch die
Zahlung der Vergutungsdifferenz fur die Monate Juli 2005 bis Dezember 2005
zwischen den Vergutungsgruppen T 5 Stufe 4 und T 6 Stufe 4 in H6he von jeweils
300,00 Euro verlangt. Der Klager hat geltend gemacht, eine wirksame Befristung der
Hoéhergruppierung sei nicht gegeben, weil nach der Regelung in § 12 Abs. 6 ERTV der
Arbeitnehmer mit dem Beginn des achten Monats der voriibergehenden héherwertigen
Beschaftigung in die entsprechende Entgeltgruppe einzugruppieren sei. Die Mdglich-
keit einer befristeten Héhergruppierung sei tarifvertraglich nicht vorgesehen. Durch den
Abschluss der Anderungsvertrdge habe der Klager nicht wirksam auf tarifliche Rechte
verzichten kénnen. Die Befristungsabrede sei nach den §§ 305 ff. BGB unzuldssig. Sie
verletze das Transparenzgebot aus § 307 Abs. 1 Satz2 BGB und verstoRe gegen
§ 308 Nr.4 BGB. Es fehle an dem fur die vorlibergehende Tétigkeitsiibertragung

erforderlichen sachlichen Grund.
Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem
Klager ruckwirkend ab dem 1. Mai 2005 Entgelt nach der
Entgeltgruppe T 6 Stufe 3 des Entgeltrahmentarifver-
trages zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, die von ihr nachzuzahlenden
Betrage mit 5 %-Punkte Zinsen Uber dem Basiszinssatz
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seit Rechtshangigkeit bzw. die nach Rechtshangigkeit
fallig werdenden Betrage mit 5 %-Punkte Zinsen Uber
dem Basiszinssatz ab dem jeweiligen Zeitpunkt der
monatlichen Falligkeit zu verzinsen;

3. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem
Klager ruckwirkend ab dem 1. Juli 2005 Entgelt nach der
Entgeltgruppe T 6, Stufe 4 des Entgeltrahmentarifver-
trages zu zahlen;

4, die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 1.200,00 Euro
nebst Zinsen in Hoéhe von 5 %-Punkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit 15. November 2005 zu
zahlen;

5. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 600,00 Euro
brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit 24. Januar 2006 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung ver-
treten, es seien bereits die Voraussetzungen des § 12 Abs. 6 ERTV nicht erflllt. Der
Klager habe nicht ununterbrochen sieben Monate lang eine Téatigkeitszulage erhalten.
Jedenfalls verbiete die genannte Tarifbestimmung nicht den vereinbarten befristeten
héherwertigen Einsatz. Die mallgebende letzte Vereinbarung einer befristeten Héher-
gruppierung geniige den Anforderungen nach den §§ 305 ff. BGB. Die befristete
Ubertragung héherwertiger Beschéftigung zur Abdeckung eines voriibergehenden
Personalmehrbedarfs sei keine unangemessene Benachteiligung.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
auf die Berufung der Beklagten hin dieses Urteil aufgehoben und die Klage ab-
gewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt der
Klager die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagte beantragt, die

Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriundet. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht die zu-
lassige Klage abgewiesen.

l. Die Klage ist zulassig. Dies gilt auch fur die Feststellungsantrage. Es handelt
sich um eine allgemein Ubliche Eingruppierungsfeststellungsklage, die nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts grundsatzlich auch im Bereich der Privat-
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wirtschaft zuldssig ist (Senat 20. Juni 1984 - 4 AZR 208/82 - AP TVG § 1 Tarifvertrage:
GroBBhandel Nr. 2; BAG 13. Februar 2003 - 8 AZR 140/02 - AP BGB § 611 Gewerk-
schaftsangestellte Nr. 5; 28. September 2005 - 10 AZR 34/05 - AP TVG § 1 Tarifver-
trage: Systemgastronomie Nr. 2). Auch die Einbeziehung der Gruppenstufe nach § 11
ERTV als beschaftigungszeitabhdngige Stufe innerhalb der Entgeltgruppen in das
Feststellungsbegehren ist zuldssig (vgl. Senat 25. Januar 2006 - 4 AZR 613/04 - AP
BAT-O § 27 Nr. 4; 21. Februar 2007 - 4 AZR 242/06 - ZTR 2007, 616). Das Fest-
stellungsbegehren des Klagers bezieht sich zwar auch auf die Monate Juli bis
Dezember 2005, fur die der Klager die Differenz zwischen gewahrter und geltend
gemachter Vergutungsgruppe und Gruppenstufe im Wege der Zahlungsklage verfolgt.
Auch insoweit ist die Klage aber als Zwischenfeststellungsklage nach § 256 Abs. 2
ZPO zulassig (vgl. Senat 24. April 1996 - 4 AZR 876/94 - AP TVG § 1 Tarifvertrage:
Waldarbeiter Nr. 1).

Il Die Klage ist jedoch unbegrindet. Dem Klager steht die geltend gemachte
Vergitung nach Entgeltgruppe T6 nach den malRgebenden tarifvertraglichen
Regelungen nicht zu. Damit fallt das Feststellungsbegehren hinsichtlich der Gruppen-
stufe nicht zur Entscheidung an; es wird nicht unabhangig von der Entgeltgruppe

geltend gemacht.

Die von dem Klager ab dem 1. Mai 2005 wieder ausgelibte Tatigkeit als
Sachbearbeiter erfillt nicht die Voraussetzungen der von ihm begehrten Vergitung
nach Entgeltgruppe T 6. Diese Vergutung steht ihm auch nicht nach § 12 Abs. 6 ERTV
Uber den 30. April 2005 hinaus wegen der Dauer der vorangegangenen héherwertigen
Beschaftigung zu. Gegen die Wirksamkeit der befristeten Ubertragung der héher-

wertigen Tatigkeit bestehen auch keine begrindeten Bedenken.

1. Die einschlagigen tarifvertraglichen Vorschriften des ERTV lauten:

§ 10 Eingruppierung

(1) Der Arbeitnehmer ist nach der Gesamttatigkeit einzu-
gruppieren, die er nicht nur voribergehend ausubt.

(2) Die Eingruppierung bestimmt sich nach dem ein-
schlagigen Tatigkeitsmerkmal des Entgeltgruppenver-
zeichnisses unter Heranziehung der Richtbeispiele
(Anlage 1). ...

(5) Die Eingruppierung wird zum Zeitpunkt der nicht nur
voribergehenden Ausibung der Tatigkeit wirksam. Fallt
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das malRgebende Ereignis in die Zeit bis einschliellich
zum 15. Kalendertag eines Kalendermonats, erfolgt die
Eingruppierung mit Beginn dieses Kalendermonats. Im
Ubrigen erfolgt die Eingruppierung mit Beginn des
Kalendermonats, der dem Kalendermonat folgt, in den
das mafigebende Ereignis fallt.

§ 12 Voriibergehende héherwertige Beschiftigung

(1) Ubt der Arbeitnehmer voribergehend neben oder
anstelle seiner bisherigen Gesamttatigkeit eine andere
Gesamttatigkeit aus, die einer hdéheren tariflichen
Entgeltgruppe zugeordnet ist, so hat er fur den
gesamten Kalendermonat einen Anspruch auf eine
Tatigkeitszulage, wenn diese héherwertige Gesamttéatig-
keit an mindestens 22 Kalendertagen in diesem
Kalendermonat ausgelbt wird.

(3) Wird der Arbeithehmer voribergehend mit Tatigkeiten
beschaftigt, die einer hoéherwertigen benachbarten
Entgeltgruppe zugeordnet sind, betragt die Tatigkeits-
zulage 3 v. H. des Monatsentgelts der Gruppenstufe 1
der mal3gebenden héheren Entgeltgruppe.

(6) Hat der Arbeitnehmer ununterbrochen sieben Monate
eine Tatigkeitszulage erhalten, so ist er mit Beginn des
achten Monats einzugruppieren, wenn die héherwertige
Gesamttatigkeit zu diesem Zeitpunkt noch nicht beendet
ist.”

2. Der Klager kann wegen der von ihm seit Mai 2005 ausgeibten Téatigkeit kein

Entgelt nach Entgeltgruppe T 6 beanspruchen.

Seit Mai 2005 Ubt der Klager wieder eine Tatigkeit als Sachbearbeiter Task
Force aus. Sie rechtfertigt unstreitig keine Eingruppierung in die Entgeltgruppe T 6.
Dies gilt unabhangig davon, ob man auf § 10 Abs. 1 oder auf § 12 Abs. 6 ERTV
abstellt.

3. Dem Klager steht die Vergutung nach Entgeltgruppe T 6 seit dem 1. Mai 2005
auch nicht unabhangig von der seitdem ausgeiibten Tatigkeit nach § 12 Abs. 6 ERTV
zu. § 12 Abs. 6 ERTV beinhaltet keine eigenstandige Regelung fiir eine unbefristete

Hoéhergruppierung fur den Fall, dass die Dauer der voribergehend Ubertragenen
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héherwertigen Tatigkeit sieben Monate Uberschreitet. Das ergibt die Auslegung des
ERTV.

a) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fir die Auslegung von Gesetzen
geltenden Regeln. Danach ist zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der
mafgebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei
nicht eindeutigem Wortlaut ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mit zu
berticksichtigen, soweit er in den tarifichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat.
Abzustellen ist stets auf den tarifichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhalts-
punkte fur den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefert und nur so der Sinn
und der Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kénnen. Lasst dies zweifels-
freie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann kénnen die Gerichte fur Arbeitssachen ohne
Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des
Tarifvertrages, ggf. auch die praktische Tarifubung erganzend hinzuziehen. Auch die
Praktikabilitdt denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es zu berlicksichtigen; im Zweifel
geblhrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer verninftigen, sach-
gerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung flhrt (Senat
23. Februar 2005 - 4 AZR 139/04 - BAGE 114, 33, 40 f. mwN).

b) Nach diesen Grundsatzen ist zundchst davon auszugehen, dass auch nach
dem ERTYV der Grundsatz der Tarifautomatik gelten soll, dass also die Eingruppierung
ein Akt der Rechtsanwendung ist und ihr keine rechtsgestaltende Wirkung zukommt.
Aus der Erfullung der tarifichen Téatigkeitsmerkmale folgt unmittelbar ein ent-
sprechender tariflicher Vergutungsanspruch, ohne dass es einer Mallhahme des
Arbeitgebers bedarf (ua. Senat 30. Mai 1990 - 4 AZR 74/90 - BAGE 65, 163, 166
mwN).

Zwar ist der Wortlaut des § 10 Abs. 1 ERTV: ,Der Arbeitnehmer ist ... einzu-
gruppieren” insoweit nicht eindeutig, weil er anders als § 22 Abs. 2 Satz 1 BAT (,Der
Angestellte ist ... eingruppiert’) auch dahingehend verstanden werden kénnte, dass es
auf einen Eingruppierungsakt des Arbeitgebers ankommt. Der Grundsatz der Tarif-
automatik kommt aber in anderen Bestimmungen des ERTV hinreichend deutlich zum
Ausdruck. Nach § 10 Abs. 2 Satz 1 ERTV ,bestimmt sich* ,die Eingruppierung“ ,nach
dem einschlagigen Tatigkeitsmerkmal ...“, was ebenso wie die Formulierung in § 22
Abs. 1 Satz 1 BAT (,Die Eingruppierung der Angestellten richtet sich nach den Téatig-

keitsmerkmalen ...“) dem Prinzip der Tarifautomatik entspricht. Auch § 10 Abs. 5
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Satz 1 ERTV (,Die Eingruppierung wird zum Zeitpunkt der nicht nur voribergehenden
Auslibung der Tatigkeit wirksam.*) stellt auf das Vorliegen objektiver Umstande ab und
nicht auf den Eingruppierungsakt des Arbeitgebers. Die detaillierten Regelungen Uber
das Bewertungsverfahren durch die Bewertungskommission in § 5 ERTV sind als
qualifiziertes Verfahren zur richtigen Rechtsanwendung bei der Eingruppierung zu
verstehen, was ua. dadurch zum Ausdruck kommt, dass nach § 5 Abs. 6 ERTV das
Recht des Arbeithnehmers unberthrt bleibt, gegen die Eingruppierung den Rechtsweg
zu beschreiten. Auch die Prozessparteien gehen - wie in der mundlichen Verhandlung
von ihnen bestatigt worden ist - davon aus, dass mit dem ERTV nicht von dem Prinzip
der Tarifautomatik abgewichen werden sollte.

C) Ausgehend von dem Grundsatz der Tarifautomatik ist § 12 Abs. 6 ERTV nicht
als selbstandige Eingruppierungsnorm neben den Regeln des § 10 ERTV zu ver-
stehen. Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen, dass die Vorschrift Teil
der Regelung zur Entgelth6he wahrend der Dauer der héherwertigen Beschaftigung ist
und deshalb auch die langer als sieben Monate andauernde hdéherwertige Be-
schaftigung des Klagers voriibergehend iSv. § 10 Abs. 1 ERTV sein kann. Die Vor-
schrift legt nicht, wie die Revision meint, die héchstzuldssige Dauer fiur die Ubertragung
einer vorilbergehenden hdherwertigen Beschaftigung mit der Folge fest, dass eine
langere hoherwertige Beschaftigung zu einer héheren Eingruppierung auf Dauer
unabhangig von der an sich befristeten Ubertragung der héherwertigen Téatigkeiten
fuhrte.

aa) Der Wortlaut des § 12 Abs. 6 ERTV ist zwar nicht eindeutig. Auch er spricht
aber fir ein Normverstandnis dahin, dass es hier nicht um eine Regelung der Ein-
gruppierung auf Dauer geht, sondern um die Regelung der Vergutungshéhe fur eine
- wie lang auch immer dauernde - voribergehende héherwertige Beschaftigung.

Die Regelung formuliert als Rechtsfolge, dass der Arbeithehmer ,mit Beginn
des achten Monats einzugruppieren® ist, wenn er ununterbrochen sieben Monate eine
Tatigkeitszulage nach § 12 Abs. 1 ERTV erhalten hat und die héherwertige Gesamt-
tatigkeit zu diesem Zeitpunkt noch nicht beendet ist. Es wird also an sich die Begriff-
lichkeit der Eingruppierungsgrundnorm des § 10 Abs. 1 ERTV verwendet, was daflr
sprechen kénnte, dass auch § 12 Abs. 6 ERTV eine Eingruppierungsnorm darstellt. In
§ 10 ERTV fehlt aber ebenso wie in § 12 Abs. 6 ERTV jeder Hinweis darauf, dass in
§ 12 Abs. 6 ERTV im Rahmen des Regelungskomplexes des § 12 ERTV ,Voriber-

gehende hoéherwertige Beschéaftigung®, der sich mit deren Vergitung befasst, eine
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eigenstandige Eingruppierungsregelung fur das Dauerarbeitsverhaltnis getroffen
werden soll, die von dem zentralen Erfordernis der ,nicht nur vorlUbergehenden®
Tatigkeit nach der Eingruppierungsgrundregel in § 10 Abs. 1 ERTV abweicht. Dem
Wortlaut des § 12 Abs. 6 ERTV sind auch keine Anhaltspunkte daflr zu entnehmen,
dass eine voriubergehende Ubertragung der héherwertigen Tétigkeit fir mehr als
sieben Monate unzulassig sein und dass bei einem Verstol? gegen ein solches Verbot
auf Dauer eine nicht nur voribergehende Tatigkeit iSv. § 10 Abs. 1 ERTV fingiert

werden soll.

Einer Klarstellung dahingehend, dass eine sieben Monate Uberschreitende
vorlibergehende héherwertige Tatigkeit als ,nicht nur vortbergehend® im tariflichen
Sinne anzusehen sein soll, ware aber angezeigt gewesen. Denn der Begriff ,vortber-
gehend” setzt keine feste Zeitgrenze voraus. Der Senat hat in seiner Rechtsprechung
zu der § 12 ERTV ahnlichen Tarifbestimmung in § 24 BAT festgehalten, dass diese
Vorschrift zeitliche Grenzen nicht vorsieht (Senat 17. April 2002 - 4 AZR 174/01 -
BAGE 101, 92, 101; 8. Juni 1983 - 4 AZR 608/80 - BAGE 43, 65, 69, 25. Oktober 1967
-4 AZR 12/67 - AP BAT § 24 Nr. 1). Das Merkmal voriibergehend kann ohne Bindung

an feste Zeitgrenzen verstanden werden.

bb) Auch der neben dem Wortlaut vorrangig zu beriicksichtigende Gesamt-
zusammenhang der tarifvertraglichen Regelung spricht deutlich fiir das Verstandnis der
Bestimmung als Teil der Regelung zur Entgelthéhe bei voribergehender héherwertiger

Beschaftigung.

Denn § 12 ERTV enthalt, wie die Uberschrift ausweist, die Regelungen uber
die vorlUbergehende hdéherwertige Beschaftigung. In Abs. 1 wird der Anwendungs-
bereich dahingehend bestimmt, dass es um eine voribergehende hdéherwertige
Tatigkeit des Angestellten geht, die er neben oder anstelle seiner bisherigen Gesamt-
tatigkeit ausiibt. Diese héherwertige Tatigkeit begrindet einen Anspruch auf eine
Tatigkeitszulage fur den gesamten Kalendermonat, wenn sie an mindestens 22
Kalendertagen in diesem Kalendermonat ausgelbt wird. In Abs. 2 und 5 werden die
Voraussetzungen fur die Tatigkeitszulage fur Sonderfélle spezifiziert. Die Absatze 3
und 4 regeln die Héhe der Tatigkeitszulage dahingehend, dass sie, wenn die héher-
wertigen Tatigkeiten einer benachbarten Entgeltgruppe zugeordnet sind, 3 vH des
Monatsentgelts der Gruppenstufe 1 dieser benachbarten Entgeltgruppe betragt, bei
héherwertigen Tatigkeiten einer nicht benachbarten Entgeltgruppe dagegen 5 vH des

Monatsentgelts der Gruppenstufe 1 dieser héheren Entgeltgruppe. Ausgehend davon

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

-10 -

26

27

28

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10 - 4 AZR 945/06

ist Abs. 6 als Teil dieser Gesamtregelung zu verstehen, wonach bei langerfristiger
vorUbergehender héherwertiger Tatigkeit an die Stelle der Tatigkeitszulage der An-
spruch auf Vergltung entsprechend der héherwertigen Tatigkeit tritt, wenn der Arbeit-

nehmer ununterbrochen sieben Monate eine Tatigkeitszulage erhalten hat.

Dafiir spricht auch die Stellung des § 12 ERTV in der tariflichen Gesamt-
regelung. § 10 ERTV enthalt die Regelungen Uber die Eingruppierung, die sich nach
§ 10 Abs. 1 ERTV nach der nicht nur voriibergehend ausgeilibten Gesamttatigkeit
richtet. In § 11 ERTV geht es um die Gruppenstufe des Arbeithehmers, die sich
grundsatzlich nach seiner Beschaftigungszeit innerhalb derselben Entgeltgruppe
richtet, in die er eingruppiert ist. Danach folgen die Regelungen zur voribergehenden
héherwertigen Beschaftigung in § 12 ERTV. Daraus ergibt sich eine klare Abgrenzung
zwischen der Eingruppierung nach der nicht nur voribergehenden Gesamttatigkeit
nach § 10 ERTV und den Vergutungsregelungen bei voriibergehender héherwertiger
Tatigkeit nach § 12 ERTV. Fir eine Durchbrechung dieser Regelungssystematik gibt
es keinerlei Hinweise, weder in § 10 ERTV mit einem Hinweis darauf, dass § 12 Abs. 6
ERTV eine ergadnzende Eingruppierungsnorm enthalt, noch in § 12 ERTV mit einer
Klarstellung, dass es sich in § 12 Abs. 6 ERTV um eine spezielle Eingruppierungsnorm
in Ergdnzung zu § 10 ERTV handelt.

cc) Bei dieser Auslegung des § 12 Abs. 6 ERTV als Bestimmung zur Entgelthéhe
bei voribergehend héherwertiger Beschaftigung bleibt fir diese Regelung ein sinn-
voller Anwendungsbereich. Die Vergutung entsprechend der Eingruppierung nach der
héherwertigen Tatigkeit nach § 12 Abs. 6 ERTV wird vielfach zu einer Gesamtver-
gltung fuhren, welche die zuvor geschuldete Vergiitung nach bisheriger Entgeltgruppe
und Gruppenstufe zuzlglich der Tatigkeitszulage nach § 12 Abs. 3 und 4 ERTV
deutlich Ubersteigt, zB wenn der Arbeitnehmer in seiner bisherigen nicht nur voruber-
gehenden Beschaftigung eine niedrigere Gruppenstufe hatte oder die hdéherwertige
Beschaftigung einer nicht benachbarten Entgeltgruppe entspricht.

dd) Entgegen der Auffassung der Revision filhrt diese Auslegung nicht dazu, dass
die Voraussetzungen fur eine nur voribergehende Beschaftigung mit héherwertigen
Tatigkeiten unbestimmt sind. Die vorlUbergehende hdéherwertige Beschaftigung ist
dadurch gekennzeichnet, dass die Dauer begrenzt ist, sei es durch eine im voraus
bestimmte Frist, durch eine Bedingung oder durch die Md&glichkeit der Beendigung
dieses Einsatzes durch den Arbeitgeber. Ob der Arbeitnehmer die Tatigkeit nur
vorUbergehend auslbt, kann - wie bei § 24 BAT (dazu Senat 10. Februar 1988 - 4 AZR
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585/87 - AP BAT § 24 Nr. 15 mwN) - nach dem bei der Ubertragung der Tétigkeit
ausdricklich oder stillschweigend zum Ausdruck gebrachten Willen des Arbeitgebers

festgestellt werden.

Diese Auslegung des § 12 Abs. 6 ERTV eréffnet auch keine Missbrauchs-
moglichkeiten. Die Tarifvertragsparteien haben eine Vergltungsregelung fir die
Ubertragung einer héherwertigen Beschaftigung getroffen, die die héherwertige
Tatigkeit honoriert. Ein Interesse des Arbeithehmers an der dauerhaften Beibehaltung
der héherwertigen Beschaftigung kann durch eine gerichtliche Kontrolle der Tatigkeits-
Ubertragung als Austbung des Direktionsrechts (vgl. Senat 17. April 2002 - 4 AZR
174/01 - BAGE 101, 92, 98 ff.) oder durch die AGB-Kontrolle der formularvertraglich
vereinbarten voriibergehenden Aufgabenubertragung (vgl. BAG 18. Januar 2006
-7AZR 191/05 - AP BGB § 305 Nr. 8 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 13; 27. Juli 2005
-7 AZR 486/04 - BAGE 115, 274) geschutzt werden.

d) Nach alledem ergibt sich fir den Klager aus § 12 Abs. 6 ERTV ab dem 1. Mai
2005 kein Anspruch auf Vergitung nach Entgeltgruppe T 6 unabhangig von der
Wertigkeit der von ihm seitdem ausgetbten Tatigkeit.

4, Aus den Anderungsvertragen folgt kein Anspruch des Klagers auf die weitere
Beschaftigung mit der héherwertigen Tatigkeit im Beschwerdemanagement, die unter
dem Gesichtspunkt des Annahmeverzuges den Anspruch auf Vergutung entsprechend
dieser héherwertigen Tatigkeit begrinden kénnte. Die befristete Ubertragung dieser
Téatigkeit in dem maRgeblichen letzten Anderungsvertrag ist wirksam, insbesondere
halt sie der AGB-Kontrolle stand.

a) Die Wirksamkeit der zeitlichen Begrenzung des Einsatzes des Klagers im
Beschwerdemanagement richtet sich nach dem letzten Anderungsvertrag vom 5. Ok-
tober 2004 mit der Befristung dieses Einsatzes bis zum 30. April 2005.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist bei mehreren
aufeinander folgenden befristeten Arbeitsvertrdgen grundsatzlich nur die Befristung
des letzten Arbeitsvertrages auf ihre Rechtfertigung zu prifen. Durch den Abschluss
eines weiteren befristeten Arbeitsvertrages stellen die Parteien ihr Arbeitsverhaltnis auf
eine neue Rechtsgrundlage, die kinftig fur ihre Rechtsbeziehung allein maRgebend ist.
Damit wird zugleich ein etwaiges unbefristetes Arbeitsverhéltnis aufgehoben, es sei
denn, dem Arbeitnehmer wird in einem nachfolgenden befristeten Arbeitsvertrag

- ausdricklich oder konkludent - das Recht vorbehalten, die Wirksamkeit der voran-
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gegangenen Befristung prifen zu lassen (27. Juli 2005 - 7 AZR 486/04 - BAGE 115,
274, 281 mwN).

Diese Grundsatze gelten entsprechend fir den Abschluss mehrerer auf- 37

einander folgender Vertrage zur voribergehenden Ubertragung héherwertiger Arbeits-
aufgaben. Auch damit bringen die Parteien in der Regel zum Ausdruck, dass fir das
Arbeitsverhaltnis nunmehr allein diese Vereinbarung mit der darin festgelegten
Arbeitsaufgabe malgeblich sein soll (vgl. BAG 27. Juli 2005 -7 AZR 486/04 -
BAGE 115, 274, 282 zur befristeten Aufstockung der Arbeitszeit). Insoweit besteht ein
Unterschied zu der wiederholten einseitigen Ubertragung einer voriibergehenden
héherwertigen Téatigkeit kraft Direktionsrechts. In diesem Fall ist jeder der Uber-
tragungsakte der gerichtlichen Kontrolle nach § 315 BGB zu unterziehen (BAG
17. April 2002 - 4 AZR 174/01 - BAGE 101, 91, 101 f.).

b) Die befristete Ubertragung der héherwertigen Téatigkeit unterliegt nicht den 38
Schranken nach den §§ 14 ff. TzBfG. Die Vorschriften des TzBfG sind auf die Be-

fristung einzelner Arbeitsbedingungen nicht anwendbar (BAG 18. Januar 2006 - 7 AZR
191/05 - AP BGB § 305 Nr. 8 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 13; 27. Juli 2005 - 7 AZR
486/04 - BAGE 115, 274, 286, 14. Januar 2004 -7 AZR 213/03 - BAGE 109, 167,

173 f). Nach Wortlaut, Systematik sowie Sinn und Zweck des TzBfG sind dessen
befristungsrechtliche Vorschriften auf einen Arbeitsvertrag mit insgesamt begrenzter
Laufzeit anwendbar, nicht auf Absprachen Uber die Befristung einzelner Vertrags-
bedingungen innerhalb eines Arbeitsverhaltnisses auf unbestimmte oder langere Zeit

(BAG 14. Januar 2004 - 7 AZR 213/03 - aa0O).

c) Die Vereinbarung der befristeten Ubertragung der héherwertigen Téatigkeit 39
unterliegt zwar der AGB-Kontrolle. Ein Grund fur die Unwirksamkeit der Regelung nach
den §§ 305c oder 307 BGB ist aber nicht gegeben.

aa) Die Vereinbarung vom 5. Oktober 2004 enthalt vorformulierte Vertrags- 40
bedingungen iSv. § 305 Abs. 1 BGB. Vertragsbedingungen sind fir eine Vielzahl von
Vertragen bereits dann vorformuliert, wenn ihre mindestens dreimalige Verwendung
beabsichtigt ist. Die Absicht der dreimaligen Verwendung ist auch dann belegt, wenn
der Verwender die Klausel dreimal mit demselben Vertragspartner vereinbart (BAG
1. Mdrz 2006 - 5 AZR 363/05- BAGE 117, 155; BGH 11. Dezember 2003 - VIl ZR
31/03 - NJW 2004, 1454). Vorliegend hat die Beklagte mit dem Klager - mit Ausnahme
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der Angaben zur Vertragslaufzeit - dreimal gleich lautende Vertrage tber die befristete

héherwertige Beschéaftigung und Héhergruppierung abgeschlossen.

bb) Der Anderungsvertrag vom 5. Oktober 2004 verstéRt nicht gegen § 305¢c BGB.
Nach §305c Abs.1 BGB werden Bestimmungen in Allgemeinen Geschafts-
bedingungen, die nach den Umstadnden, insbesondere nach dem &aulleren Er-
scheinungsbild des Vertrages, so ungewdhnlich sind, dass der Vertragspartner des
Verwenders mit ihnen nicht zu rechnen braucht, nicht Vertragsbestandteil. Die Unklar-
heitenregel in § 305¢c Abs. 2 BGB sieht vor, dass Zweifel bei der Auslegung All-
gemeiner Geschaftsbedingungen zu Lasten des Verwenders gehen.

Keine dieser Bestimmungen ist in ihren Voraussetzungen erflllt. WWeder nach
der duReren Gestaltung noch ihrem Inhalt nach ist die befristete Ubertragung der
héherwertigen Téatigkeit ungewoéhnlich oder Uberrumpelnd. Es wird auch klar zum
Ausdruck gebracht, dass die Ubertragung der héherwertigen Téatigkeit und die Ein-
gruppierung in die Entgeltgruppe T 6 bis zum 30. April 2005 befristet ist. Hieraus wird
auch hinreichend deutlich, dass sich nach dem Fristende die Rechte und Pflichten
wieder nach dem bestehenden Dauerarbeitsvertrag ohne diese befristeten Anderungen

richten sollen.

Entgegen der Auffassung des Klagers begriindet auch die Verweisung auf die
,fur den Arbeitgeber geltenden betrieblich-fachlichen einschlagigen Tarifvertrage in
ihrer jeweils gultigen Fassung® keine Mehrdeutigkeit iSv. § 307 Abs. 2 BGB. Denn die
vertragliche Regelung steht - wie dargelegt - nicht im Widerspruch zu der tariflichen
Regelung in § 12 Abs. 6 ERTV. Die Befristung der Ubertragung einer héherwertigen

Tatigkeit wird somit durch die Bezugnahmeklausel nicht in Zweifel gezogen.

cc) Die befristete Ubertragung der héherwertigen Tétigkeit ist auch nicht nach
§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam. Eine unangemessene Benachteiligung entgegen
den Geboten von Treu und Glauben liegt nicht vor. Sie ergibt sich auch nicht daraus,
dass die Bestimmung nicht klar und versténdlich iSv. § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB ist.

(1 Der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 BGB steht § 307 Abs. 3 BGB nicht
entgegen. Das Fehlen einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung zur Befristung
einzelner Arbeitsbedingungen fuhrt nicht dazu, dass entsprechende Abreden nicht
kontrollfahig waren. Auch Vertragstypen, die gesetzlich nicht geregelt sind, kénnen am
MaRstab der §§ 307 ff. BGB gemessen werden (BAG 18. Januar 2006 -7 AZR
191/05 - AP BGB § 305 Nr. 8 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 13; 27. Juli 2005 - 7 AZR
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486/04 - BAGE 115, 274, 288 f.). Die Befristung der Vergitungspflicht nach Entgelt-
gruppe T 6 ist danach eine kontrollfahige Beschridnkung des von der Beklagten ge-
gebenen Vergutungsversprechens (vgl. BAG 18. Januar 2006 - 7 AZR 191/05 - aaO;
27. Juli 2005 - 7 AZR 486/04 - BAGE 115, 274, 289 f.). Auch § 12 Abs. 6 ERTV steht
der Anwendung des § 307 Abs. 1 BGB nicht entgegen. Nach § 310 Abs. 4 Satz 3 BGB
stehen zwar ua. Tarifvertrage Rechtsvorschriften iSv. § 307 Abs. 3 BGB gleich. Dies
hindert eine Inhaltskontrolle der befristeten Anderungsvertrage aber schon deshalb
nicht, weil § 12 Abs. 6 ERTV keine Regelungen Uber die Zulassigkeit befristeter
Ubertragungen héherwertiger Tétigkeit enthalt, sondern lediglich die Rechtsfolgen
einer solchen Tatigkeitstibertragung regelt (oben Il 3).

(2) Nach § 307 Abs.1 Satz1 BGB sind Bestimmungen in Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders
entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen.
Unangemessen ist jede Beeintrachtigung eines rechtlich anerkannten Interesses des
Arbeitnehmers, die nicht durch begriindete und billigenswerte Interessen des Arbeit-
gebers gerechtfertigt ist oder durch gleichwertige Vorteile ausgeglichen wird. Es bedarf
einer umfassenden Wirdigung der beiderseitigen Positionen unter Berlcksichtigung
des Grundsatzes von Treu und Glauben (vgl. im Einzelnen BAG 18. Januar 2006
-7AZR 191/05 - AP BGB § 305 Nr. 8 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 13; 4. Marz 2004
- 8 AZR 196/03 - BAGE 110, 8, 21 f. beide mwN).

(3) Die danach vorzunehmende Abwagung zwischen dem Klagerinteresse an der
dauerhaften Vereinbarung einer Beschéaftigung und Vergltung nach Entgeltgruppe T 6
und dem Arbeitgeberinteresse an der befristeten Zuweisung lasst eine unan-
gemessene Benachteiligung des Klagers nicht erkennen. Dabei ist die Wertung der
Tarifvertragsparteien zu bericksichtigen, die einen Interessenausgleich zwischen
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerinteressen vorgenommen haben. Sie haben im
Interesse des flexiblen Einsatzes der Beschéftigten die voriibergehende Ubertragung
einer héherwertigen Tatigkeit grundsatzlich erlaubt und dafur eine angemessene
Erhéhung der Vergltung vereinbart, die sich bei einer langeren, dh. sieben Monate
Uberschreitenden Ausubung der héherwertigen Tatigkeit im Sinne einer der Wertigkeit
entsprechenden Vergutung idR noch erhéht.

Vor diesem Hintergrund begegnet es keinen rechtlichen Bedenken, wenn das
Landesarbeitsgericht angenommen hat, die befristete Ubertragung der héherwertigen

Tatigkeit sei durch den vorlbergehenden Mehrbedarf an Arbeitskraften im Be-
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schwerdemanagement gerechtfertigt. Der Rickgang an unerledigten Reklamationen
ab Mai 2005 belegt den bloR3 vorlbergehenden Mehrbeschaftigungsbedarf im Be-
schwerdemanagement. Ein Uberwiegendes entgegenstehendes Interesse des Klagers
ist nicht ersichtlich. Die Dauer der héherwertigen Téatigkeit und damit der héheren
VergUtung war fir den Klager vorhersehbar, so dass er sich in seiner Lebensfilhrung
darauf einstellen konnte. Zusétzlich zu berlcksichtigen ist, dass der Klager durch die
vertragliche Regelung der vorlbergehenden héherwertigen Beschéftigung besser-
gestellt ist, als bei einer Ubertragung kraft Direktionsrecht. Fur den Zeitraum bis
Fristablauf hat er einen vertraglichen Anspruch auf die héherwertige Beschaftigung, die
entsprechende Vergltungspflichten auslést. Die Anweisung einer hdéherwertigen
Beschaftigung begrindet keine solche Mindestlaufzeit, weil der Arbeitgeber in Wahr-
nehmung des Direktionsrechts vorgenommene Festlegungen grundséatzlich einseitig

abandern kann.

(4) Die Befristungsvereinbarung ist auch nicht nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB

unwirksam.

(a) Die unangemessene Benachteiligung nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB kann
sich nach Satz 2 auch daraus ergeben, dass die Bestimmung nicht klar und verstand-
lich ist. Nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB sind Verwender von Allgemeinen Geschafts-
bedingungen entsprechend den Grundsatzen von Treu und Glauben verpflichtet,
Rechte und Pflichten ihrer Vertragspartner méglichst klar und durchschaubar darzu-
stellen. Dazu gehért auch, dass Allgemeine Geschaftsbedingungen wirtschaftliche
Nachteile und Belastungen soweit erkennen lassen, wie dies nach den Umstanden
gefordert werden kann (BAG 3. April 2007 - 9 AZR 867/06 - AP TVG § 4 Nachwirkung
Nr. 46 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 22). Unter Transparenzgesichtspunkten wird ver-
langt, dass die Befristungsdauer eindeutig und unmissverstandlich bezeichnet ist
(Willemsen/Grau NZA 2005, 1137, 1142).

(b) Nach diesen Grundsétzen ist die Befristungsabrede in dem Anderungsvertrag
vom 5. Oktober 2004 hinreichend klar und verstandlich. Nach dem Wortlaut der
Vereinbarung ist die Eingruppierung in die Entgeltgruppe T 6 bis zum 30. April 2005
befristet. Der Begriff der Befristung ist eindeutig und allgemein bekannt. Damit war fur
den Klager auch erkennbar, dass mit Ablauf der Befristung der Anspruch auf die
héhere Vergutung wegfallen sollte. Ein zusatzlicher ausdriicklicher Hinweis hierauf war

nicht erforderlich. Die vertragliche Regelung ist somit aus sich heraus auch ohne einen
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4 AZR 945/06

zusatzlichen Hinweis auf die zugrunde liegende Regelung in § 12 Abs. 6 ERTV ver-

standlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Bepler

Der Richter am Bundes-
arbeitsgericht Bott st
durch Krankheit an der
Unterschriftsleistung ver-
hindert

Bepler
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