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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 94/03

10 Sa 406/02
Landesarbeitsgericht
Miinchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
11. Februar 2004

URTEIL

Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der muindlichen Verhand-
lung vom 11. Februar 2004 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Schliemann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bott und Dr. Friedrich sowie die eh-
renamtlichen Richter Redeker und Umlandtfiir Recht erkannt:

1 Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Miunchen vom 25. September 2002 - 10 Sa
406/02 - aufgehoben.
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2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Minchen vom 11. Januar 2002 - 31 Ca 11043/01 -
wird zuriickgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und der Revision
Zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob nach § 13 des Manteltarifvertrages Nr. 1 fur
das Cockpitpersonal der Deutschen BA vom 5. Januar 2001 die Ruhezeit von zwei
Kalendertagen nach Leistung von Arbeitszeit oder Bereitschaftszeit an funf aufeinander
folgenden Tagen innerhalb des Sieben-Tage-Zeitraumes liegen muss oder ob es aus-

reicht, wenn die Ruhezeit von zwei Kalendertagen innerhalb dieses Zeitraums beginnt.

Der Kléager ist bei der Beklagten, die ein Linienflugunternehmen betreibt und
bei der eine Personalvertretung nach MaRRgabe eines nach § 117 Abs. 2 BetrVG ge-
schlossenen Tarifvertrages errichtet ist, als Verkehrsflugzeugfuhrer beschaftigt. Der
Klager wird von der Beklagten auf dem Flugzeugmuster Boeing 737 eingesetzt. Er er-
hielt bei Klageerhebung eine monatliche Bruttovergitung von etwa 13.000,00 DM.

Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien findet der Manteltarifvertrag Nr. 1 fur
das Cockpitpersonal der Deutschen BA vom 5. Januar 2001 Anwendung, der zum
1. Februar 2001 in Kraft getreten ist. Dieser enthélt ua. folgende Regelung:

,§ 13 Ruhezeit

1. Ruhezeit ist eine zusammenhangende Zeit von mindes-
tens 11 Stunden, wahrend der ein Arbeithehmer von
Dienstleistungen jeglicher Art befreit ist. Wahrend der Ru-
hezeit auRerhalb des Dienstortes muss der Arbeitnehmer
Gelegenheit zu 8 Stunden Bettruhe haben. Die Ruhezeit
ist zweckentsprechend zu verwenden.

2. Die Mindestruhezeit erhéht sich nach einem verlédngerten
Flugdienst von mehr als 11 Stunden auf 13 Stunden und
von mehr als 12 Stunden auf 15 Stunden.

3. Jedem Besatzungsmitglied steht innerhalb von 7 aufein-
ander folgenden Tagen eine zusammenhangende Ruhe-
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zeit von 36 Stunden zu. Diese Zeit verlangert sich auf 2
Kalendertage, wenn an 5 aufeinander folgenden Tagen
Arbeitszeit oder Bereitschaftszeit geleistet worden ist.“

Der Klager war nach dem sogenannten Crew Roster in der Zeit vom 7. Mai bis
12. Mai 2001 und vom 16. Mai bis 21. Mai 2001 durchgehend fir Flug- und Bereit-
schaftszeiten eingeteilt. Die Beklagte gewahrte dem Klager dafir Ruhezeiten von zwei
Kalendertagen. Sie endeten jedoch in beiden Fallen erst nach Ablauf von sieben auf-
einander folgenden Tagen seit Beginn der jeweiligen Flug- und Bereitschaftszeiten.

Mit Schreiben vom 2. Mai 2001 beanstandete der Klager die Uberschreitung
des Sieben-Tage-Rahmens fir die Gewahrung der Ruhezeit bei seinen Arbeitseinséat-
zen vom 7. Mai bis 12. Mai 2001 und 16. Mai bis 21. Mai 2001. Mit Schreiben vom
8. Mai 2001 lehnte die Beklagte eine Anderung ab.

Dagegen wendet sich der Klager mit seiner beim Arbeitsgericht am 20. Juli
2001 eingegangenen Klage. Er hat die Auffassung vertreten, dass auch die verlangerte
Ruhezeit von zwei Kalendertagen innerhalb von sieben aufeinander folgenden Tagen
zu gewahren sei. Dies folge aus dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift. Diese ent-
spreche auch dem Willen der Tarifvertragsparteien. Aus der von der Beklagten mit der
Gewerkschaft ver. di getroffenen tarifvertraglichen Vereinbarung fiur das Kabinenper-
sonal ergebe sich nichts fir die vorliegende tarifliche Regelung. Dienstplane erstelle
die Beklagte monatlich. Deshalb sei es ihr auch ohne weiteres méglich, die Ruhezeit

innerhalb von sieben Tagen zu gewahren.
Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager im
Crew Roster so einzuplanen, dass bei einer Verldngerung der
Ruhezeit gem. § 13 Abs. 3 MTV Nr. 1 DBA von 36 Stunden auf
zwei Kalendertage diese Kalendertage innerhalb von sieben
aufeinander folgenden Tagen zu gewahren sind.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat sich auf den Standpunkt
gestellt, der Wortlaut des § 13 MTV spreche gegen die Auslegung, dass die verlan-
gerte Ruhezeit innerhalb des Sieben-Tage-Zeitraumes enden musse. Auch die syste-
matische Auslegung spreche dagegen, weil bei Auslegung der Vorschrift nach dem
Standpunkt des Klagers dies einer Arbeitszeitverkirzung gleichkomme. Eine Arbeits-
zeitverkiirzung ware zwischen den Tarifvertragsparteien besonders geregelt worden,

wenn dies zwischen ihnen so gewollt gewesen ware. Vor Abschluss des Manteltarif-
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vertrages habe sich die Ruhezeit bei der Beklagten nach der zweiten Durchfiihrungs-
verordnung zur Betriebsordnung fur Luftfahrt (2. DV LuftBO) bestimmt. Danach habe
schon die Ruhezeit von nur 36 Stunden lediglich im Sieben-Tage-Zeitraum beginnen,
aber nicht enden muissen. § 13 Abs. 3 MTV habe diese Regelung verbessern sollen.
Zum einen habe die Ruhezeit von 36 Stunden nunmehr auch innerhalb des Sieben-
Tage-Zeitraums enden sollen. Damit sei aber eine wéchentliche Arbeits- und Bereit-
schaftszeit von 5,5 Tagen erméglicht worden. Die zweite Verbesserung habe darin
gelegen, dass bei Arbeit an funf aufeinander folgenden Tagen die Ruhezeit auf zwei
Kalendertage verlangert werde. Dies habe aber nicht zu einer Verkiurzung der wé-
chentlichen Arbeits- und Bereitschaftszeit von 5,5 Tagen filhren sollen, so dass die
Beendigung dieser Ruhezeit nicht innerhalb des Sieben-Tage-Zeitraumes liegen mus-
se. Auch der Zweck der Regelung und Brauchbarkeitsgesichtspunkte sprachen fur den
Standpunkt der Beklagten. In dem von der Beklagten mit der Gewerkschaft ver. di am
22. Mai 2001 fur die Arbeitnehmer des Kabinenpersonals geschlossenen Tarifvertrag
stelle die Protokollnotiz zu dem identischen § 13 Abs. 3 nicht nur fir das Kabinenper-
sonal, sondern auch fur die Arbeitnehmer im Cockpit klar, dass die Verlangerung der
Ruhezeit nach Satz 2 nicht die nach Satz 1 mégliche Arbeitszeit oder Bereitschaftszeit
von funf Tagen und 12 Stunden verkirze, die verlangerte Ruhezeit nach Satz 2 begin-
ne nicht vor der Ruhezeit nach Satz 1, die verlangert werde.

Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen. Auf die Berufung der Beklagten
hat das Landesarbeitsgericht die von ihm als Feststellungsklage angesehene Klage
abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der
Klager der Sache nach den Feststellungsantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die

Revision des Klagers zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Reuvision ist begriindet. Die Beklagte ist verpflichtet, den Klager im Crew
Roster so einzuplanen, dass bei einer Verlangerung der Ruhezeit gem. § 13 Abs. 3
MTV Nr. 1 fur das Cockpitpersonal der Deutschen BA Luftfahrtgesellschaft mbH vom
5. Januar 2001, gultig ab 1. Februar 2001 (im Folgenden: MTV), von 36 Stunden auf
zwei Kalendertage diese Ruhezeit von zwei Kalendertagen innerhalb von sieben auf-

einander folgenden Tagen beendet ist.
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I Die Klage ist zulassig.

Das Landesarbeitsgericht hat den urspriinglichen Leistungsantrag des Klagers
zutreffend als Feststellungsantrag verstanden. Denn dem Klager geht es um die Frage,
ob dann, wenn er an funf aufeinander folgenden Tagen Flug- und Bereitschaftszeit
leistet, die tariflich vorgesehenen zwei Kalendertage Ruhezeit innerhalb des Sieben-
Tage-Zeitraumes liegen missen. Mit der Entscheidung Uber die Feststellungsklage
kann der zwischen den Parteien bestehende Auslegungsstreit abschlieRend geklart
werden, zumal davon auszugehen ist, dass sich die Beklagte einem Feststellungsurteil

beugen wirde.

1. Die Klage ist begrindet. § 13 Abs. 3 MTV st nicht zu entnehmen, dass die
verlangerte Ruhezeit von zwei Kalendertagen nach Arbeitszeit oder Bereitschaftszeit
nach funf aufeinander folgenden Tagen nicht innerhalb von sieben aufeinander folgen-

den Tagen vollstandig zu gewahren ist.

1. Beide Parteien gehen lbereinstimmend davon aus, dass der MTV auf das
zwischen ihnen bestehende Arbeitsverhaltnis Anwendung findet.

2. Der Feststellungsantrag ist begriindet. Die Beklagte ist nicht berechtigt, die
dem Klager als Piloten zustehende verldangerte Ruhezeit von zwei Kalendertagen,
wenn er an funf aufeinander folgenden Tagen Arbeitszeit oder Bereitschaftszeit ge-
leistet hatte, so zu gewahren, dass sie erst nach Ablauf der sieben aufeinander folgen-
den Tage endet. Dies ergibt die Auslegung des Tarifvertrages.

3. Die Auslegung des normativen Teils des Tarifvertrages folgt nach standiger
Rechtsprechung den fur die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Dabei ist zu-
nachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der mafRgebliche Sinn der Erklarung zu
erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei einem nicht eindeutigen Tarifwort-
laut ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mit zu bertcksichtigen, soweit er in
den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist stets auf den
tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fiir den wirklichen Willen
der Tarifvertragsparteien liefert und nur so Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend
ermittelt werden konnen. Lasst dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann
kénnen die Gerichte fur Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kri-
terien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages, gegebenenfalls auch die
praktische Tarifubung ergadnzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitat denkbarer Aus-
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legungsergebnisse ist zu bericksichtigen; im Zweifel gebihrt derjenigen Tarifausle-
gung der Vorzug, die zu einer verninftigen, sachgerechten, zweckorientierten und
praktisch brauchbaren Regelung fihrt (Senat 29. August 2001 - 4 AZR 337/00 - BAGE
99, 24, 28 f. = AP TVG § 1 Auslegung Nr. 174 = EzA BGB § 622 Tarifvertrag Nr. 2).

a) Das Landesarbeitsgericht hat ausgehend von der Rechtsprechung des Senats
zur Auslegung von Tarifvertragen ausgefuhrt, es sei nicht davon auszugehen, dass
§ 13 Abs. 3 MTV anordne, dass auch die verlangerte Ruhezeit von zwei Kalendertagen
innerhalb von sieben aufeinander folgenden Tagen vollstdndig zu gewahren sei.

b) Die Tarifauslegung des Landesarbeitsgerichts unterliegt in vollem Umfang der
Revision. Seine Auslegung halt der Revision nicht stand. Die Beklagte ist nicht berech-
tigt, die verlangerte Ruhezeit von zwei Kalendertagen im Sieben-Tages-Zeitraum zu
einem Zeitpunkt innerhalb dieses Zeitraumes beginnen zu lassen, wenn dadurch die
Sieben-Tage-Periode Uberschritten wird. Fur ein solches Verstandnis spricht ein erster

Blick auf die Tarifregelung.

aa) Dem Landesarbeitsgericht ist jedoch darin zu folgen, dass sich aus dem
Wortlaut des § 13 Abs. 3 MTV nicht eindeutig ergibt, dass auch die verlangerte Ruhe-
zeit von zwei Kalendertagen innerhalb der Sieben-Tage-Periode begonnen und abge-

schlossen sein muss.

Nach § 13 Abs. 3 Satz 1 MTV steht jedem Besatzungsmitglied innerhalb von
sieben aufeinander folgenden Tagen eine zusammenhangende Ruhezeit von
36 Stunden zu. Nach Abs. 3 Satz 2 verlangert sich ,diese Zeit* auf zwei Kalendertage,
wenn an funf aufeinander folgenden Tagen Arbeitszeit oder Bereitschaftszeit geleistet
worden ist. Entgegen dem Arbeitsgericht und den Ausfuhrungen der Revision ist der
Wortlaut sprachlich nicht eindeutig. Die Wérter ,diese Zeit verlangert sich auf zwei Ka-
lendertage” lassen den Schluss zu, dass sie sich auf die zusammenhangende Ruhe-
zeit innerhalb von sieben aufeinander folgenden Tagen beziehen, die nach Satz 2 in
einem speziellen Fall auf zwei Kalendertage verlangert wurde. Sprachlich ist aber auch
der Schluss méglich, dass sich die Woérter ,diese Zeit* nur auf die Wérter ,eine zu-
sammenhangende Ruhezeit des Satzes 1 beziehen, eine Aussage Uber Beginn und
Ende gerade nicht getroffen wurde, sondern lediglich die zusammenhangende Ruhe-
zeit auf zwei Kalendertage verlangert wurde, das Ende dieser Ruhezeit also auch au-

Rerhalb des Sieben-Tage-Zeitraumes liegen kann.
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Entgegen dem Landesarbeitsgericht ist nicht richtig, dass es in Satz 2 tber-
haupt an einer Regelung zum Zeitrahmen fur die verlangerte Ruhezeit fehle. Sie kann,
muss sich aber nicht aus Satz 1 ergeben, zumal das Wort ,verlangert® auch mit der
Revisionsbeantwortung dahin verstanden werden kann, dass sich die Verldngerung auf
zwei Kalendertage an den Abschluss der 36 Stunden nahtlos anschlief3t mit der Folge,
dass die Verlangerung zu einer Uberschreitung des Zeitrahmens von sieben aufeinan-
der folgenden Tagen filhren kann. Entgegen der Auffassung der Revisionsbeantwor-
tung muss dies aber nicht so sein, es sei denn, man geht, wie sie, von einer zulassigen
Arbeitszeit/Bereitschaftszeit von 5%-Tagen aus. Zwingend ist das aber auch nicht, weil
die Verlangerung nicht auf 48 Stunden, sondern auf zwei Kalendertage erfolgt. Mit an-
deren Worten: Bleibt es bei einer Arbeitszeit/Bereitschaftszeit von 5%-Tagen, so kann
die verlangerte Ruhezeit tatsachlich 60 Stunden betragen. Ein halber sechster Tag, der
siebte Tag als erster Kalendertag, und der achte Tag als zweiter Kalendertag. Sonach
spricht der Wortlaut eher fir als gegen die Auffassung des Klagers.

bb) Ein Ubereinstimmender anderweiter Wille der Tarifvertragsparteien ist nicht
eindeutig erkennbar.

1) Einseitige Vorstellungen einer Tarifvertragspartei sind nur dann zu beriick-
sichtigen, wenn sie ihren Niederschlag im Tarifwortlaut gefunden haben, also von der
anderen Seite nolens/volens akzeptiert worden sind. Das ist nicht der Fall. Die Revisi-
on meint, dass Hintergrund dieser Regelung der Versuch sei, eine Funf-Tage-Woche
auch fur das Cockpitpersonal einzufiihren, und diese Motivation lasse sich auch ohne
weiteres anhand dieser Norm erkennen, sie habe insoweit mit der Verlangerung der
zusammenhangenden Ruhezeit auf zwei Kalendertage auch Niederschlag in der tarifli-
chen Regelung gefunden. Dieses entspreche auch dem wirklichen Willen der Tarifver-
tragsparteien. Damit hat sie keinen Erfolg. Es kommt darauf an, ob der Ubereinstim-
mende Wille beider Tarifvertragsparteien im Wortlaut seinen Niederschlag gefunden
hat. Fir den vom Klager behaupteten tbereinstimmenden Willen der Tarifvertragspar-
teien fehlen hinreichende Anhaltspunkte im Text des Tarifvertrags. Der vom Kléger
genannte Versuch, eine Funf-Tage-Woche auch fir das Cockpitpersonal, jedenfalls als
Einstieg einzufuhren, lasst sich aus dem Wortlaut der Regelung nicht Gberzeugend
ableiten.

(2) Auch der Hinweis darauf, dass die tariflichen Bestimmungen zugunsten der
Besatzungsmitglieder hatten von § 9 Abs. 3 2. DV LuftBO abweichen sollen, ist nicht
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logisch zwingend. Denn eine solche Abweichung kann nicht nur darin liegen, dass die
schon dort vorgesehene zusammenhangende Ruhezeit von 36 Stunden im Sieben-
Tage-Zeitraum nicht nur, wie in § 9 Abs. 3 Satz 1 2. DV LuftBO vorgesehen, begonnen,
sondern nach der tarifichen Regelung auch beendet sein muss. Die Uber die 2. DV
LuftBO hinausgehende Verldngerung der zusammenhangenden Ruhezeit auf zwei
Kalendertage ist zwar eine weitere Verbesserung gegenuber der 2. DV LuftBO. Das
schlieBt aber nicht aus, dass auch vorgesehen wurde, sie zudem im Sieben-Tage-

Zeitraum enden zu lassen.

cc) Aus dem tariflichen Zusammenhang ergibt sich jedenfalls nicht zweifelsfrei, ob
die verlangerte Ruhezeit von zwei Kalendertagen Uber den Sieben-Tages-Zeitraum

hinausgehen darf.

@) Das Landesarbeitsgericht meint, dies aus einem Regel-/Ausnahmeverhaltnis
von Satz 1 und Satz 2 des Abs. 3 des § 13 MTV ableiten zu kénnen. § 13 Abs. 3
Satz 1 MTV stelle die allgemeine Regel, § 13 Abs. 3 Satz2 MTV die Spezial- oder
Ausnahmeregelung dar, die restriktiv auszulegen sei. Hatten die Tarifvertragsparteien
den Sieben-Tages-Zeitraum auch fur den Ausnahmefall von zwei Kalendertagen fest-
legen wollen, so habe das einer dementsprechenden ausdriicklichen Regelung bedurft.
Das gibt der Wortlaut so nicht her. Er lasst durchaus die Auffassung zu, die auf zwei
Kalendertage verléangerte Ruhezeit sei auch innerhalb der Sieben-Tage-Periode abzu-

wickeln.

Dagegen kann geltend gemacht werden, eine statthafte Arbeitszeit oder Be-
reitschaftszeit von funf Tagen und 12 Stunden lasse es nicht zu, dass eine sich an-
schliefende Ruhezeit von zwei Kalendertagen innerhalb des Sieben-Tage-Zeitraumes
abgewickelt werden kann. Das wére nur fir die Falle méglich, wenn die funf aufeinan-
der folgenden Tage Arbeitszeit oder Bereitschaftszeit genau um 24.00 Uhr des funften
Tages enden und sich die beiden Kalendertage anschliel3en.

(2) Das Arbeitsgericht hat darauf verwiesen, dass sich bei der Annahme, die auf
zwei Kalendertage verlangerte zusammenhangende Ruhezeit habe innerhalb des Sie-
ben-Tage-Zeitraumes zu liegen, eine praktische Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnein-
bulRe ergeben kénne. Das ist insofern richtig, als dass die zwei Kalendertage nur dann
noch im Sieben-Tage-Zeitraum untergebracht werden kénnen, wenn am funften Tag
24.00 Uhr die Arbeitszeit oder Bereitschaftszeit endet. Eine solche Arbeitszeitverbes-
serung ware, so das Arbeitsgericht weiter, systematisch an anderer Stelle des Tarif-
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vertrages zu regeln gewesen. Das schade aber nicht, wenn sich, wie hier, eine Ar-
beitszeitverkirzung mittelbar aus einer anderen, systematisch zutreffend angebrachten
Tarifnorm ergebe. Bei einer in sich unklaren Regelung, wie sie hier mit § 13 Abs. 3
Satz 2 MTV vorliegt, kann als Konsequenz fir eine besondere Konstellation der Ver-
teilung von Arbeitszeit/Bereitschaftszeit eine Arbeitszeitverkirzung mit vollem Lohn-

ausgleich nicht ausgeschlossen werden.

Die Arbeitszeit ist in § 10 MTV definiert, zu der die Bereitschaftszeit iSv. § 15
MTV gehért. Fur die Arbeitszeiten gelten die Vorschriften der 2. DV LuftBO und gerade
nicht das Arbeitszeitgesetz, § 20 ArbZG. Das Arbeitszeitrecht des fliegenden Personals
unterscheidet sich substantiell von dem des nichtfliegenden Bereichs. Stattdessen se-
hen die gesetzlichen und die tariflichen Regelungen ein System von Flug-, Flugdienst-,
Bereitschafts- und Ruhezeiten und sogenannte Off-Tage vor, also insgesamt Zeitab-
schnitte, mit denen ein durchgangiger Flugbetrieb sichergestellt werden soll. Wenn
dann eine tarifvertragliche Regelung im Ergebnis zu einer Arbeitszeitverkiirzung fuhrt,

so ist das als Folge solcher Spezialregelungen hinzunehmen.

dd) Der Hinweis auf § 13 Abs. 3 MTV Kabinenpersonal geht im Ergebnis fehl.
Zwar mag er fur eine vernunftige, sachgerechte, zweckorientierte, brauchbare Rege-
lung sprechen, also fir das oben genannte weitere Auslegungskriterium: Die auf zwei
Kalendertage verlangerte zusammenhangende Ruhezeit wird sowohl fur das Cockpit-
personal als auch fUr das Kabinenpersonal gleich gehandhabt; sie lauft synchron. Zwar
mag schon aus praktischen Griinden nicht sinnvoll zwischen Piloten und Kabinenper-
sonal unterschieden werden kénnen, so dass es nahe liegt, den § 13 Abs. 3 des hier
vorliegenden MTV so zu verstehen wie den gleich lautenden § 13 Abs. 3 fur das Kabi-
nenpersonal, der durch die Protokollnotiz zu seinem § 13 Abs. 3 eine entsprechende
Klarstellung erfahren hat. Zwingend ist das aber nicht. Denn es wird dabei Ubersehen,
dass der MTV Kabinenpersonal nicht zur Auslegung des MTV Cockpitpersonal heran-
gezogen werden kann. Das ware allenfalls dann méglich, wenn die Tarifvertrage von
denselben Tarifvertragsparteien abgeschlossen wurden, nicht aber von verschiedenen
Tarifvertragsparteien, wie es hier auf Arbeithehmerseite der Fall ist. Es ist nicht auszu-
schlieBen, dass die verschiedenen Arbeitnehmervertretungen ihre unterschiedlichen
Ziele haben durchsetzen kénnen oder eben haben nicht durchsetzen kénnen. Wahrend
die Vereinigung Cockpit e.V. den § 13 Abs. 3 MTV Cockpitpersonal ohne jede Ein-
schrankung durchgesetzt haben mag, mag ver. di fur das Kabinenpersonal § 13 Abs. 3
MTV nur unter Inkaufnahme der Protokollnotiz haben abschlieRen kénnen. Ob lediglich
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ein fur richtig befundenes Auslegungsergebnis des § 13 Abs. 3 MTV Cockpitpersonal
mit der Protokollnotiz hat festgehalten werden sollen, ist nicht sicher. Das zeitliche Zu-
sammenspiel MTV Cockpitpersonal und der nachfolgende MTV Kabinenpersonal ergibt
das nicht zwingend und kann auf die Tatsache zurtckzufihren sein, dass die Beklagte
Firmentarifvertrage mit verschiedenen Gewerkschaften abgeschlossen hat, hat ab-
schlielen missen, mag auch eine synchrone Regelung fir beide Arbeithnehmergrup-
pen als sinnvoller und praktischer erscheinen. Der MTV Cockpitpersonal gibt das nicht
her. Ein vom MTV Kabinenpersonal abweichendes Ergebnis muss aus dem Gesichts-
punkt der gewillkirten Tarifpluralitdt hingenommen werden.

4, Legt man an einen Einsatzplan eine Sieben-Tage-Schablone an, so hat inner-
halb dieser sieben Tage die verlangerte Ruhezeit von zwei Kalendertagen zu liegen.
Die verlangerte Ruhezeit von zwei Kalendertagen muss innerhalb dieses Zeitraumes
beginnen und enden. § 13 Abs. 3 Satz 2 MTV enthalt eine Zwei-in-Sieben-Regelung.

M. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1, § 97 Abs. 1 ZPO.

Schliemann Bott Friedrich

Redeker Umlandt
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