Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 4 AZR 933/98

Bundesarbeitsgericht 4. Senat

Urteil vom 16. Februar 2000

- 4 AZR 933/98 -
I. Arbeitsgericht Teilurteil vom 24. April 1998
Oberhausen -2 Ca 2924/97 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. November 1998
Diisseldorf - 16 Sa 1046/98 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Ja
Fur das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatze:

Tariflicher Anspruch auf Mehrarbeitszuschlag (Metallindustrie)

Manteltarifvertrag fur die Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden in
der Eisen-, Metall-, Elekiro- und Zentralheizungsindustrie NRW vom
29. Februar 1988 in der Fassung des Anderungstarifvertrages vom
11. Dezember 1996 (MTV) § 3Nr.1,3,5,8§4Nr. 1,§5INr. 1, § 16

1. Mehrarbeit sind nach § 5| Nr. 1 Abs. 1 des Manteltarifvertrages fir die
Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden in der Eisen-, Metall-, Elektro-
und Zentralheizungsindustrie NRW vom 29. Februar 1988 in der Fassung
des Anderungstarifvertrages vom 11. Dezember 1996 (MTV) die Arbeits-
stunden, die der Arbeitnehmer Gber die fiir ihn maBgebliche individuelle
regelmaBige tagliche Arbeitszeit (IRTAZ) hinaus leistet.

2. Die IRTAZ ist das Ergebnis der Verteilung der regelmaBigen wochent-
lichen Arbeitszeit auf die Wochentage.

3. Die regelmaBige wochentliche Arbeitszeit ist entweder die tarifliche
nach § 3 Nr. 1 MTV (ab 1. Oktober 1995: 35 Stunden) oder die nach § 3
Nr. 3 MTV mit dem Arbeitnehmer bis zu 40 Wochenstunden vereinbarte
individuelle regelméaBige wdchentliche Arbeitszeit (IRWAZ).

4. § 3 Nr. 5 MTV macht die Vereinbarung der IRWAZ nicht entbehrlich.
5. Ist keine IRWAZ vereinbart, so ist bei gleichméaBiger Verteilung der

Arbeitszeit auf finf Tage in der Woche die Uberschreitung der siebten
Arbeitsstunde je Tag Mehrarbeit iSd. § 51 Nr. 1 Abs. 1 MTV.
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 933/98

16 Sa 1046/98
Landesarbeitsgericht
Diisseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
16. Februar 2000
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbekiagter und Revisionsbekiagter,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichis auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 16. Februar 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Schliemann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bott und Dr. Wolter sowie die ehren-
amtlichen Richter Winterholler und von Dassel fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Dusseldorf vom 17. November 1998 - 16 Sa
1046/98 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand
Die Parteien streiten um Mehrarbeitszuschlage fur Mai 1997.

Die Beklagte, bei der ein Betriebsrat nicht besteht, betreibt ein Stahlbauunter-
nehmen mit 48 Arbeitnehmern (Stand Ende 1998), die sie im Werk Duisburg der Thys-
sen Stahl AG einsetzt. Die regelmaBige Arbeitszeit der Arbeitnehmer ihrer Auftragge-
berin in diesem Betrieb betragt acht Stunden an den Wochentagen Montag bis Freitag.

Der am 31. Januar 1938 geborene Klager steht seit dem 1. Oktober 1987 als
Meister in den Diensten der Beklagten. Zwischen den Parteien ist die Anwendung der
Tarifvertrage der Eisen-, Metall-, Elekiro- und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-
Westfalens vertraglich vereinbart. Das Tarifgehalt des Klagers im Mai 1997 betrug
6.104,00 DM brutto.

In der Zeit vom 5. Mai 1997 bis 16. Mai 1997 leistete der Klager 85 Arbeits-
stunden. Neben der Grundvergiitung fiir diese Arbeitsleistung erhielt er als ,Uberstun-
den-Prozente-versteuert” fiir sieben Uberstunden einen Mehrarbeitszuschlag von 25 %
und fir sechs Uberstunden einen solchen von 50 %.

Der Klager vertritt die Auffassung, ihm seien die tariflichen Mehrarbeitszu-
schlage fur die an den Arbeitstagen Montag bis Freitag jeweils Gber sieben Stunden
hinaus geleisteten Arbeitsstunden zu zahlen. Diejenigen Stunden, fiir die er Anspriiche
erhebt, ergeben sich aus der nachfolgenden Aufstellung:

Datum geleistete bezahlt zusétzlich
Arbeits- gefordert
stunden

25 % 50 % 25% |50.%
Montag 5.5. 8 1
Dienstag 6.5. 10 2 ' 1
Mittwoch 7.5. 8 1
Donnerstag 8.5. - (Christi_| Himmelfahrt)
Freitag 9.5. 9 1 1
Samstag 10.5. 8 2 6
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Montag 12.5.
Dienstag 13.5.
Mittwoch 14.5.
Donnerstag 15.5.
Freitag 16.5.

Summe 85
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Sein Anspruch - so der Klager - auf die geforderten weiteren Mehrarbeitszu-
schlage ergebe sich aus dem Manteltarifvertrag fiir die Arbeiter, Angesteliten und Aus-
zubildenden in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie NRW vom
29. Februar 1988 in der Fassung des Anderungstarifvertrages vom 11. Dezember 1996
- nachfolgend: MTV -. Fir Mai 1997 stehe ihm der tarifliche 25 %ige Mehrarbeitszu-
schlag fiir weitere acht Stunden (dies sind 80,32 DM brutto) und der 50 %ige Mehrar-
beitszuschlag fiir eine weitere Stunde zu (dies sind 20,08 DM brutto). Somit belaufe
sich seine Nachforderung fiir Mai 1997 auf 100,40 DM brutto. Mit seiner Klage erstrebt
er ua. die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung dieses Betrages.

Diesbeziiglich hat der Klager zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn (fir den Monat Mai 1997 als
Mehrarbeitszuschldage) 100,40 DM brutto zu zahien.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung
vertreten, sie sei nach der Regelung des MTV zur Zahlung von Mehrarbeitszuschlagen
erst fir die montags bis freitags (iber acht Stunden pro Tag hinaus geleisteten Arbeits-
stunden verpflichtet. Dies folge aus § 3 Nr. 5 MTV, wonach die regelméBige tagliche
Arbeitszeit bis zu acht Stunden betrage. Die vom Klager fir richtig gehaltene Ausle-
gung fiihre im Rahmen des § 16 MTV bei der Berechnung des regelméBigen Arbeits-
entgelts zu unbilligen Ergebnissen. Im ibrigen sei die Arbeitszeit von acht Stunden pro
Tag der bei der Fa. Thyssen Stahl AG in Duisburg geltenden Arbeitszeit angeglichen
worden, was anders auch gar nicht moglich sei.

Das Arbeitsgericht hat mit Teilurteil vom 24. April 1998 - 2 Ca 2994/97 - der
Klage - auch wegen eines weiteren Gehaltsanspruchs auf Zahlung von 50,24 DM
brutto flr Mai 1997 - stattgegeben und die Berufung zugelassen. Das Landesarbeitsge-
richt hat nach der Einigung der Parteien durch Teilvergleich (iber den Gehaltsnach-
zahlungsanspruch die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und die Revision zu-
gelassen. Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage. Der Klager

beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet.

www.prinz.law

Der Klager hat gegen die Beklagte fur den 5., 7., 9. und 12. bis 16. Mai 1997
Anspruch auf den Mehrarbeitszuschlag von 25 vH fur weitere acht Mehrarbeitsstunden

und denjenigen von 50 vH flr eine weitere Mehrarbeitsstunde am 6. Mai 1997. Dies

haben die Vorinstanzen rechtsfehlerfrei erkannt.

1.

Zwischen den Parteien ist der MTV kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung

anwendbar. Dieser hat, soweit er fir die Entscheidung des Rechtsstreits von Interesse

ist, folgenden Wortlaut:

W

§3

Dauer der regelmaBigen Arbeitszeit/Ausbildungszeit

1.

§4

Die tarifliche wochentliche Arbeitszeit ochne Pausen be-

tragt

37 Stunden.

ab 01.04.1993 36 Stunden,
ab 01.10.1995 35 Stunden.

Soll fur einzelne Arbeitnehmer die individuelle regelmasi-
ge wochentliche Arbeitszeit auf bis zu 40 Stunden verlan-
gert werden, bedarf dies der Zustimmung des Arbeitneh-
mers.

Lehnen Arbeitnehmer die Verlangerung ihrer individuellen
regelmaBigen wochentlichen Arbeitszeit ab, so darf ihnen
daraus kein Nachteil entstehen.

Bei der Vereinbarung einer solchen Arbeitszeit bis zu
40 Stunden hat der Arbeitnehmer Anspruch auf eine die-
ser Arbeitszeit entsprechenden Bezahlung.

Wenn keine andere Regelung getroffen wird, betragt die
regelméaBige tagliche Arbeitszeit bis zu 8 Stunden.

Verteilung der regelmaBigen Arbeitszeit/Ausbildungszeit

1.

Die individuelle regelmaBige wochentliche Arbeitszeit so-
wie die regelmaBige wochentliche Ausbildungszeit kén-
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nen gleichmaBig oder ungleichméaBig grundsatzlich auf
5 Werktage von Montag bis Freitag verteilt werden.

§5

Mehr-, Spéat-, Nacht-, Sonntags- und Feiertagsarbeit/Ruf-
bereitschaft; Reisezeit

L Mehr-, Spét-, Nacht-, Sonntags- und Feiertagsarbeit

1. Mebhrarbeit sind die (iber die nach §§ 3 und 4 fest-
gelegte individuelle tagliche Arbeitszeit hinaus ge-
leisteten Arbeitsstunden; hierunter fallen nicht die
Arbeitsstunden, die im Rahmen des § 4 Nr. 3 au-
Berhalb der regelmaBigen Arbeitszeit zum Aus-
gleich ausgefaliener Arbeitsstunden vor- oder nach-

gearbeitet werden.
§6
Zuschlage fur Mehr-, Spat-, Nacht-, Sonntags- und Feiertagsar-
beit

1.  Der Zuschlag betragt fur
a) die beiden ersten taglichen

Mehrarbeitsstunden 25 vH
von der dritten taglichen
Mehrarbeitsstunde an 50 vH
2. Der Anspruch des Kléagers auf die geforderten Mehrarbeitszuschlage folgt aus

§ 6 Nr. 1 ain Verb. mit § 5| Nr. 1 erster Absatz MTV.

a) Mehrarbeit im Sinne des MTV sind nach § 51 Nr. 1 Abs. 1 die Arbeitsstunden,
die dber die individuelle regeimaBige tagliche Arbeitszeit (IRTAZ) hinaus geleistet wer-
den, sofern es sich nicht um Vor- oder Nacharbeit handelt. Die IRTAZ ist das Ergebnis
der Verteilung der regelmaBigen wdéchentlichen Arbeitszeit auf die einzelnen Kalen-
dertage (Ziepke/Weiss Kommentar zum MTV Metall NRW 4. Aufi. § 5 Anm. 1 unter 2).
Die regelmaBige wéchentliche Arbeitszeit des Arbeitnehmers nach dem MTV ist ent-
weder die tarifliche Regelarbeitszeit nach § 3 Nr.1 MTV (ab 1. Oktober 1995
35 Stunden) oder die - verlangerte - individuelle regelmaBige wochentliche Arbeitszeit
(IRWAZ) nach § 3 Nr. 3 MTV.
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b) Beim Kilager ergibt sich die IRTAZ aus der Verteilung der 35stiindigen tarifli-
chen wdchentlichen Regelarbeitszeit nach § 3 Nr. 1 MTV auf die einzelnen Kalender-
tage. Denn das Landesarbeitsgericht hat nicht festgestellt, daB er einer Verlangerung
seiner IRWAZ die dafir nach § 3 Nr. 3 Abs. 1 MTV erforderliche Zustimmung erteilt
hat. Diese 35stiindige tarifliche wochentliche Regelarbeitszeit nach § 3 Nr. 1 MTV st
Grundlage fiir die Feststellung, wann beim Arbeitnehmer nach dem MTV Mehrarbeit
vorliegt (Ziepke/Weiss aaO § 3 Anm. 2 unter 2).

Die Auffassung der Beklagten, da nach § 3 Nr. 5 Abs. 1 MTV die regelméaBige
tagliche Arbeitszeit bis zu acht Stunden betrage, wenn keine andere Regelung getrof-
fen worden sei, bestehe ein Anspruch auf den tariflichen Mehrarbeitszuschlag von 25
vH erst bei einer taglichen Arbeitszeit von mehr als acht Stunden, geht fehl. Die Be-
klagte verkennt, daB diese Norm die Verteilung der wdchentlichen Arbeitszeit fir den
Fall des Fehlens einer anderen Regelung nicht selbst regelt. Vielmehr bestimmt sie,
daB die regelmaBige tagliche Arbeitszeit ,bis zu 8 Stunden® betragt, ohne aber eine
konkrete Stundenzahl festzulegen (Ziepke/Weiss aaO § 3 Anm. 21). Bei der von der
Beklagten vertretenen Auslegung ergéabe sich, ,wenn keine andere Regelung getroffen
wird“, eine regelmaBige wochentliche Arbeitszeit des Arbeitnehmers nach § 3 Nr. 5
MTV von 56 Stunden in der Woche, was weder mit § 3 Nr. 1 MTV noch mit § 3 Nr. 3
MTV zu vereinbaren ist. Die Norm enthalt damit keine Regelung der IRTAZ, bei deren
Uberschreitung nach § 5 | Nr. 1 Abs. 1 MTV Mehrarbeit vorliegt.

c) Gegen diese Auslegung der §§ 3, 5 MTV laBt sich entgegen der Auffassung
der Beklagten kein Gegenargument aus § 16 MTV herleiten, der die Berechnung des
regelmaBigen Arbeitsentgelts regelt. Bei ihren diesbeztglichen Ausfihrungen Ubersieht
die Beklagte, daB nach § 16 Nr. 1 a MTV ab 1. Januar 1997 Mehrarbeitsstunden in die
.Berechnung des regelmaBigen Arbeitsentgelts” nicht mehr einzubeziehen sind, wie
dies auch die Beklagte will. Diese tarifliche Regelung ist jedenfalls hinsichtlich der
Mehrarbeitszuschlage, um die es hier allein geht, urlaubsrechtlich unbedenklich (vgl.
§ 11 Abs. 1 Saiz 1. BUG in der ab 1. Oktober 1996 geltenden Fassung).

3. Die veriraglich geschuldete Arbeitszeit des Klagers von 35 Stunden in der
Woche ist in Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen gleichmaBig auf die Werktage
Montag bis Freitag verteilt, so daB seine IRTAZ an diesen Tagen jeweils sieben Stun-
den betragt. Die Beklagte hat zu keinem Zeitpunkt eine ungleichmaBige Verteilung der
wochentlichen Arbeitszeit des Klagers behauptet. Vielmehr geht auch sie von der
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gleichmaBigen Verteilung seiner wdchentlichen Arbeitszeit auf die genannten Werkta-
ge aus, versteht allerdings als IRTAZ des Klagers an diesen Tagen eine Arbeitszeit

von acht Stunden.

4, Die Berechnung des Nachzahlungsanspruchs durch den Klager ist zutreffend
und von der Beklagten auch nicht bestritten.

il Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schliemann Wolter Bott
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