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I. Arbeitsgericht Urteil vom 8. November 2007

Frankfurt am Main - 19/6 Ca 5309/07 -
Il. Hessisches Urteil vom 2. Juli 2008

Landesarbeitsgericht - 6/17 Sa 1844/07 -

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:
Umgruppierung eines Fahrers von Flugzeugschleppern

Gesetze: E
Tarifvertrag Vergitungssystem Lufthansa Technik (LHT) / Informations- :
technologie (IT) vom 9. Juli 2006 (TV VS Technik/IT 2006); Vergitungs- 2
Rahmentarifvertrag Bodenpersonal vom 29. April 1989 (VRTV 1989); GG
Art. 3 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 £

Leitsatze: B

keine

Hinweise des Senats:

fuhrende Entscheidung zu einer mitfuhrenden weitgehenden Parallel-
sache - 4 AZR 903/08 - und weiteren weitgehenden Parallelsachen vom
selben Tage
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 932/08
6/17 Sa 1844/07
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

19. Mai 2010
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der muindlichen
Verhandlung vom 19. Mai 2010 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-

arbeitsgericht Prof. Bepler, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Treber, die
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Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Winter sowie die ehrenamtlichen Richter
Gorgens und Hess fur Recht erkannt:
1. Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Hessi-

schen Landesarbeitsgerichts vom 2. Juli 2008 - 6/17 Sa
1844/07 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die zutreffende Umgruppierung des Klagers
von der Entgeltordnung des Vergitungs-Rahmentarifvertrages Bodenpersonal
vom 29. April 1989 (VRTV 1989) in die des Tarifvertrages Vergutungssystem
Lufthansa Technik (LHT) / Informationstechnologie (IT) vom 9. Juli 2006 (TV VS
Technik/IT 2006).

Die Beklagte, eine Tochtergesellschaft der Lufthansa Technik AG, ist

ein Servicedienstleister fur die Bodenabfertigung und Wartung von Flugzeugen.

Der Klager ist seit dem 1. Mai 1985 bei verschiedenen Lufthansa-
Konzerngesellschaften beschaftigt. Ab 1. Juli 1987 ist er als sog. Berufs-
schlepperfahrer tatig. Die Tatigkeit beinhaltet den Transport von Flugzeugen am
Frankfurter Flughafen mit Schleppfahrzeugen, beispielsweise das Bereitstellen
auf Gate- oder Vorfeldpositionen, das Umschleppen innerhalb verschiedener
Positionen oder das sog. Eindocken auf Parkpositionen oder Wartungsdocks.
Nach dem Arbeitsvertrag finden ,die jeweils giltigen Tarifvertrage“ Anwendung.

Die Tatigkeit des Klagers war bisher in der Arbeitsplatzbeschreibung
,Berufsschlepperfahrer® der Beklagten vom 7. Juni 2000 enthalten. Die Be-
klagte hat die Arbeitsplatzbeschreibung inzwischen geandert. Die streitgegen-
sténdliche Tatigkeit wird darin nun unter der Benennung ,Schlepperfahrer/-in*

gefihrt und das Anforderungsprofil ist veréndert. Laut der Arbeitsplatzbe-
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schreibung ,Berufsschlepperfahrer® setzte die Beklagte ua. eine ,ab-
geschlossene Berufsausbildung, vorzugsweise als Kfz-Mechaniker oder in
einem vergleichbaren Metallberuf‘, voraus. Nach der neuen Arbeitsplatzbe-
schreibung genligt ua. eine abgeschlossene Schulausbildung. Zwischen den
Parteien ist dabei unstreitig, dass sich die Tatigkeit des Klagers mit Einfuhrung
der neuen Arbeitsplatzbeschreibung und seiner Umgruppierung in den TV VS
Technik/IT 2006 nicht verandert hat.

Die Beklagte zahlte dem Klager bis Dezember 2006 Vergitung nach
Vergutungsgruppe 8 des VRTV 1989, der 17 Vergltungsgruppen vorsah,
darunter die Gruppen 5, 6 und 7, die jeweils als Tatigkeitsbeispiel ,Kraftfahrer,
die als Fahrer von Flugzeugschleppern eingesetzt sind“ in unterschiedlicher
Auspragung enthielten, sowie die Gruppe 8 fir Mitarbeiter der Gruppe 7, denen
aufgrund der erworbenen Erfahrung in ihrem Aufgabengebiet ua. schwierige
Aufgaben Ubertragen worden sind, die in begrenztem Umfang Entscheidungs-
befugnis Uber die Aufgabendurchfiihrung im eigenen Arbeitsbereich umfassen.

Der Tarifeinigung tber den TV VS Technik/IT 2006 am 9. Juli 2006 war
ein Schlichtungsabkommen der Tarifvertragsparteien vom 11. April 2006 und
ein Schlichtungsverfahren vorangegangen. Nach § 7 Abs. 1 des Schlichtungs-
abkommens wird die Schlichtungsverhandlung mit der Schlichtungsschluss-
empfehlung beendet. Diese gilt gemall § 8 Abs. 2 Satz 2 des Schlichtungs-
abkommens als angenommen, wenn beide Tarifpartner ihre Zustimmung
erklaren. In der Schlichtungsschlussempfehlung vom 8. Juli 2006 empfahl der
Schlichter ,die Zuordnung der Busfahrer und Schlepperfahrer in die Ver-
gutungsgruppe 1B, wobei den Schilepperfahrern die Madglichkeit der Ent-
wicklung in die Vergitungsgruppe 2A ermdglicht werden soll“. Beide Tarifver-

tragsparteien stimmten der Empfehlung zu.

Der dann am 9. Juli 2006 abgeschlossene TV VS Technik/IT 2006 ent-
halt 14 Vergutungsgruppen (1A bis 4D), darunter die Gruppen 1B und 2A mit

auf die Tatigkeit als ,Schlepperfahrer bezogenen Tatigkeitsbeispielen.

Die ebenfalls am 9. Juli 2006 vereinbarte und zum 30. Dezember 2006
in Kraft getretene ,Vereinbarung der Tarifpartner zur Uberleitung in das neue
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Vergutungssystem Lufthansa Technik/IT* regelt in Nr. 1 1 und 2:
1. Uberleitungsregelungen zum 30.12.2006

1. Uberleitung in die neuen Vergiitungs-
gruppen

Die Mitarbeiter werden mit ihrer bisherigen Grund-
vergltung der fur ihre Tatigkeit zutreffenden Ver-
gUtungsgruppe des Tarifvertrages Vergutungssystem
Technik/IT (TV VS Technik/IT) zugeordnet. Die Tarif-
partner haben die Eingruppierung der Mitarbeiter
anhand der Téatigkeitsbeispiele bzw. Oberbegriffe des
TV VS Technik/IT abschlieBend vorgenommen. Die
Uberleitung aus der bisherigen Tatigkeit/Eingrup-
pierung in die Vergutungsgruppe des neuen Systems
erfolgte durch die Tarifpartner entsprechend der
Zuordnungsmatrix.

Ab dem Zeitpunkt der Uberleitung richtet sich die
zuklinftige Vergutungsentwicklung ausschliel3lich
nach den Regelungen des TV VS Technik/IT und des
VTV Technik/IT Nr. 1.

Liegt die bisherige Grundvergitung unter dem
Eingangswert der zutreffenden Vergutungsgruppe im
TV VS Technik/IT, so wird die Grundvergitung auf
deren Eingangswert gemall VTV Technik/IT Nr. 1
angepasst.

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

&

2. Uberleitungszulage

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

Ubersteigt die bisherige Grundvergiitung die Endver-
gltung der neuen Vergitungsgruppe, wird von der
bisherigen Grundvergiitung die neue Endvergitung
subtrahiert und der Differenzbetrag in Form einer
Uberleitungszulage zur neuen Grundvergiitung
gezahlt. Die Uberleitungszulage ist fur folgende
Tatbestande vergitungsrelevant: Sie ist schichtzu-
lagen-, zeitzuschlags- und versorgungsfahig und wird
auch bei der Berechnung des Urlaubs- und Weih-
nachtsgeldes voll beriicksichtigt. Dies gilt auch fir
die Altersteilzeitberechnung. Die Uberleitungszulage
wird gegen Umgruppierungen aufgerechnet (Ver-
fahren entsprechend § 7 Abs. 1 Tarifvertrag Schutz-
abkommen).

RZANYIRRER]

Im Falle einer Ruckgruppierung (ausgenommen
Falle, die nach TV Schutzabkommen zu behandeln
sind) entfallt die Uberleitungszulage.”
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Die von den Tarifvertragsparteien paraphierte sog. Zuordnungsmatrix

enthalt auszugsweise folgende Tabellen:

LN

LN

Position/ Planstellen (ORGA)-

Aufgabenfeld /ISA Bezeichnung a

It

76000000 Fahrer/Crewbusfahrer

KFZ-Fahrer

76490000 Berufsschlepper-
Schlepper- fahrer/Schlepperfah
fahrer

Planstellen (ORGA)-/ ISA
Bezeichnung alt

LEOS Laufbahnen

1

FA Geratewart/Schlepperfahrer

FA Geratewart/Schlepperfahrer

FA Geratewart

FA Geratewart

Kfz-Lackierer

rer

VRTV Ist

VG

10

Rechtsanwalt
4 AZR 932/08
,LEOS Hilfskréafte
HB VRTV Planstellenbezeichung Neu VG Anzahl Mitarbeiter
(Hilfskraft ...) NVBT (circa)
Fahrer/Busfahrer 1B 61
Schlepperfahrer 1B 81
142"
,LEOS Fachkrafte
VRTV  Bezeichnung neu VGVS HBVS Anzahl
HB TV VS Technik/IT Tech- Tech- Mitarbeiter
nik/IT nik/IT (circa)
9 Fahrzeug- und 2B 2C
Geratemechaniker
10
9 Fahrzeug- und 2C 2C
Geratemechaniker
9 Fahrzeug- und 2C 2C 4
Geratemechaniker
10 Fahrzeug- und 2C 2C 6
Geratemechaniker
9 Kfz-Lackierer 2B 2C 1¢

Der Name des Klagers befindet sich auf einer undatierten und nicht un-

terzeichneten oder paraphierten ,Transferliste“. Darin ist als neue Vergutungs-

gruppe des Klagers die Gruppe 2A angegeben. Entsprechend wurde er in den

TV VS Technik/IT 2006 Ubergeleitet.

Mit seiner Klage strebt der Klager eine Vergltung nach der Ver-
gutungsgruppe 2C TV VS Technik/IT 2006, hilfsweise nach der Gruppe 8 des
VRTV 1989 an. Die in den Vergutungsgruppen 1B und 2A enthaltenen Tatig-

keitsbeispiele des Schlepperfahrers erfassten seine Tatigkeit als Berufs-

schlepperfahrer nicht. Diese Tatigkeit sei nach den Oberbegriffen zu bewerten

und von derjenigen des Schlepperfahrers zu unterscheiden. Hilfsweise komme

fur den Klager auch kinftig die Gruppe 8 des VRTV 1989 zur Anwendung. Der

Betriebsrat habe den Umgruppierungen widersprochen, es sei deshalb fraglich,
ob der TV VS Technik/IT 2006 Anwendung finde.
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Der Klager hat zuletzt beantragt

1. festzustellen, dass er ab dem 1. Januar 2007 in die
Vergutungsgruppe 2C des Tarifvertrages Ver-
gltungssystem  Lufthansa  Technik/IT  einzu-
gruppieren ist,

hilfsweise

2. festzustellen, dass er in die Vergitungsgruppe 8 des
Vergltungstarifvertrags 40C1 zu gruppieren ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist der Meinung,
die Umgruppierung des Klagers in die Vergutungsgruppe 2A sei zutreffend. Der
TV VS Technik/IT 2006 sehe den Schlepperfahrer nur in den Tatigkeitsbei-
spielen der Vergutungsgruppen 1B und 2A vor. Die Oberbegriffe seien nur dann
mafgeblich, wenn die ausgelibte Tatigkeit nicht von einem Tatigkeitsbeispiel
erfasst werde. Zudem unterscheide sich die Tatigkeit eines Berufsschlepper-
fahrers nicht von derjenigen des Schlepperfahrers. Die Tarifvertragsparteien

hatten die Zuordnung der Tatigkeit in der Zuordnungsmatrix wirksam geregeilt.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Klagebegehren

weiter. Die Beklagte beantragt die Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist teilweise unzulassig, im Ubrigen ist sie
nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung gegen das die

Klage abweisende arbeitsgerichtliche Urteil zu Recht zuriickgewiesen.

l. Die Revision ist nur teilweise zulassig. Soweit der Klager seine Klage
mit dem Hilfsantrag auf einen Anspruch aus dem VRTV 1989 stitzt, ist seine

Revision mangels jeglicher Begrindung unzulassig.

1. Nach § 72 Abs. 5 ArbGG iVm. § 551 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 ZPO gehort
zum notwendigen Inhalt der Revisionsbegrindung die Angabe der Revisions-

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

12

13

14

15

16

17

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 - 4 AZR 932/08

grinde. Bei mehreren Streitgegenstanden muss fir jeden eine solche Be-
grindung gegeben werden. Fehlt sie zu einem Streitgegenstand, ist das
Rechtsmittel insoweit unzulassig (BAG 15. Marz 2006 - 4 AZR 73/05- Rn. 17,
AP ZPO §551 Nr. 63 = EzA ZPO 2002 § 551 Nr. 2, 12. November 2002
-1 AZR 632/01 - zu B | der Griinde mwN, BAGE 103, 312, 319 1.).

2. Danach ist die Revision des Klagers beziglich seines Hilfsantrages 18
unzulassig. Da es sich bei dem von ihm insoweit geltend gemachten Anspruch
aus dem friheren Tarifvertrag um einen gesonderten Streitgegenstand iSv.
§ 253 Abs. 2 Nr.2 ZPO handelt, bedurfte es bei unbeschrankter Revision
gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts einer den gesetzlichen An-
forderungen entsprechenden Begriindung. Eine solche lasst die Revisionsbe-

grindung beziglich des Hilfsantrages ganzlich vermissen.

Il. Soweit die Revision zulassig ist, ist sie nicht begriindet. Die zulassige 19

Eingruppierungsfeststellungsklage des Klagers bleibt ohne Erfolg.

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

1. Die Klage ist hinsichtlich des allein verbleibenden Hauptantrages 20 5
zulassig.
a) Gegen die Zulassigkeit einer Eingruppierungsfeststellungsklage be- 21

stehen nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts auch im

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

Bereich der Privatwirtschaft grundsatzlich keine Bedenken (ua. 28. September
2005 - 10 AZR 34/05 - zu | der Griinde, AP TVG § 1 Tarifvertrédge: System-
gastronomie Nr. 2).

RZANYIRRER]

b) Vorliegend fehlt das Feststellungsinteresse gemaf § 256 Abs. 1 ZPO 22
auch nicht deshalb, weil die Beklagte eine Uberleitungszulage geméaR Nr. |2
der Uberleitungsvereinbarung der Tarifvertragsparteien vom 9. Juli 2006 zahlt.
Die Uberleitungszulage gleicht zwar die Differenz der bisherigen Grundver-
gltung nach Gruppe 8 des VRTV 1989 und der Endvergitung nach Ver-
gltungsgruppe 2A des TV VS Technik/IT 2006 aus. Die Frage der zutreffenden
Eingruppierung des Klagers bleibt jedoch fur kinftige Tariferhdhungen maligeb-

lich, weil sich im Fall der Erhéhung der Vergutung nach den Vergitungs-
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gruppen 2A und 2C oder 2B TV VS Technik/IT 2006 der absolute Unter-
schiedsbetrag zwischen den beiden Vergutungsgruppen verandert, was durch
die als Festbetrag geschuldete Uberleitungszulage nicht ausgeglichen wird.

2. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, dem Klager Vergutung nach der 23
Vergutungsgruppe 2C TV VS Technik/IT 2006 zu zahlen. Der allein ver-
bleibende Hauptantrag - Antrag zu 1 - ist unbegriindet. Das hat das Landes-
arbeitsgericht zutreffend erkannt.

a) Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsfehler festgestellt, dass der 24
Klager - unabhangig von der Uberleitungsvereinbarung vom 9. Juli 2006 und

der Zuordnungsmatrix - nach Vergitungsgruppe 2A TV VS Technik/IT 2006
eingruppiert ist und keinen Anspruch auf Vergitung nach der Vergitungs-
gruppe 2C TV VS Technik/IT 2006 hat.

b) Die vorliegend mafigeblichen Bestimmungen des TV VS Technik/IT 25
2006 lauten:

.8 2 Eingruppierung, Oberbegriffe und Tatigkeitsbei-
spiele

(1) Die nach dem MTV Nr. 14 (§ 14) bzw. dem MTV NBL
(§ 16) fur die Berechnung des Arbeitseinkommens
mafgeblichen Vergitungsgruppen sind in Ober-
begriffen bzw. zugeordneten Tatigkeitsbeispielen
definiert und festgelegt (§ 4 dieses Tarifvertrages).
Die Oberbegriffe beschreiben allgemein die Wertig-
keit der Vergutungsgruppen. Bei den Tatigkeitsbei-
spielen fir ein Berufsbild oder bestimmte Tatigkeiten
handelt es sich um die konkretisierende Inter-
pretation des jeweiligen Oberbegriffs der be-
treffenden  Vergutungsgruppe, die fur diese
speziellen Tatigkeiten vorrangig und abschlie3end
sind. Die Hohe des Arbeitseinkommens bestimmt
sich nach dem jeweils giltigen Vergitungstarifver-
trag.

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]
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(2) Fur die Eingruppierung eines Mitarbeiters mal}-
gebend ist die Wertigkeit der dauerhaft Gbertragenen
und wahrgenommenen Aufgaben und Tatigkeiten
sowie der darin abgeforderten Qualifikation. Dabei
geben fur die Bewertung diejenigen Einzelaufgaben
den Ausschlag, die im Rahmen der Gesamtauf-
gabenstellung des Arbeitsplatzes Uberwiegen. Die
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Eingruppierung erfolgt tatigkeitsbezogen Uber die
Tatigkeitsbeispiele bzw. Oberbegriffe in die zu-
treffende Vergutungsgruppe gemalR §4 dieses
Tarifvertrages. Die Eingruppierung tber Oberbegriffe
erfolgt nur dann, wenn speziell anzuwendende
Tatigkeitsbeispiele nicht vorhanden sind.

§ 4 Vergiitungsgruppen

Gemall den Vorgaben nach § 2 gelten folgende Ein-
gruppierungen:

Gruppe 1B

Mitarbeiter mit Aufgaben und Tatigkeiten, deren Aus-
fuhrung Kenntnisse und Fertigkeiten erfordert, die durch
Anlernen, durch einschlagige Erfahrungen in einer Vor-
tatigkeit oder durch betriebsinterne bzw. externe Schulung
in der Regel mit Prifungsabschluss erworben wurden,

z.B.

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

(8) Schlepperfahrer mit Fihrerschein Klasse B (LEOS).
Gruppe 2A

&

Mitarbeiter mit Aufgaben und Tatigkeiten, deren Aus-
fuhrung eine abgeschlossene Ausbildung in einem an-
erkannten Berufsbild oder gleichwertige durch ein-
schlagige Schulung und Berufserfahrung nachgewiesene
Kenntnisse und Fertigkeiten erfordern, mit Uberwiegend
standardisierten Aufgabenstellungen,

z.B.

OYIN ‘P B8 §§ YoeU Juequaje(
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(8) Schlepperfahrer mit allen im Einsatzbereich erforder-
lichen aufgabenbezogenen Berechtigungen und
entsprechender Aufgabendurchfiihrung, sowie lang-
jahriger umsichtiger Aufgabenerledigung (LEOS),

Gruppe 2B

Mitarbeiter mit Aufgaben und Tatigkeiten, deren Aus-
fuhrung im Vergleich zur Vergitungsgruppe 2A deutlich
héhere Anforderungen an selbstédndiges und eigenver-
antwortliches Arbeiten stellt sowie vertiefte Kenntnisse
und Fertigkeiten erfordert, die in der Regel durch ein-
schlagige, betriebliche oder berufliche Erfahrungen er-

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the - 10 -
Egstegtl)%se t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10 - 4 AZR 932/08

worben wurden,
z.B.

(2) Fahrzeuge- und Geratemechaniker/-elektriker nach
langjahriger Tatigkeit in der Instandhaltung von
Bodengeraten in einem erweiterten Aufgabengebiet,

Gruppe 2C

Mitarbeiter, denen im Vergleich zur Vergitungsgruppe 2B
umfangreichere, schwierigere und vielfaltigere Aufgaben
und Tatigkeiten Ubertragen wurden, deren Ausflhrung
erweiterte Kenntnisse und Fertigkeiten erfordert, die in der
Regel durch langere, einschlagige betriebliche oder
berufliche Erfahrungen erworben wurden,

z.B.

(6) Fahrzeuge- und Geratemechaniker/-elektriker nach
langjahriger Tatigkeit in der Vergutungsgruppe 2B,
die in ihrem Aufgabengebiet aufgrund umfassender
bzw. vertiefter Kenntnisse und Fertigkeiten universell
eingesetzt werden,

Protokollnotiz Il

Die Zuordnung der Mitarbeiter in die zutreffenden Ver-
gltungsgruppen nach diesem  Tarifvertrag zum
30.12.2006 erfolgt auf der Grundlage der wahr-
genommenen Tatigkeit und nach Maligabe der zwischen
den Tarifpartnern vereinbarten Zuordnungsmatrizes.
Zuordnungsmatrizes wurden (getrennt nach den vom
Geltungsbereich dieses Tarifvertrages umfassten Gesell-
schaften) Seite fiir Seite von den Tarifpartnern unter-
zeichnet.

Die Zuordnungsmatrizes enthalten jeweils folgende Daten:
- bisherige Bezeichnung der Tatigkeit/Stelle,

- bisherige Héchstbewertungs- bzw. Ist-
Vergitungsgruppe,

- kinftige Bezeichnung der Tatigkeit/Stelle,

- Vergutungsgruppe im TV VS Technik/IT in die
Ubergeleitet wird.
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Die vereinbarten Zuordnungsmatrizes sind Grundlage fur
die Erstellung der Transferlisten auf Namensbasis. Die
Transferlisten werden vor In-Kraft-Setzung des TV VS
Technik/IT erstellt und bestimmen die konkrete Zuordnung
des Mitarbeiters nach diesem Tarifvertrag.

Die Transferlisten enthalten jeweils folgende Daten des
Mitarbeiters:

- Name und Vorname,

- PK-Nummer,

- Organisationseinheit,

- bisherige Bezeichnung der Tatigkeit/Stelle,
- bisherige Ist-Vergutungsgruppe,

- kunftige Bezeichnung der Tatigkeit/Stelle,

- Vergutungsgruppe im TV VS Technik/IT in die
Ubergeleitet wird.*

C) Damit ist nach § 2 Abs. 2 TV VS Technik/IT 2006 fur die Eingruppierung
eines Mitarbeiters die Wertigkeit der dauerhaft Ubertragenen und wahr-
genommenen Aufgaben und Tatigkeiten sowie die darin abgeforderte Quali-
fikation maRgebend. Fir die Bewertung sollen diejenigen Einzelaufgaben den
Ausschlag geben, die im Rahmen der Gesamtaufgabenstellung des Arbeits-
platzes Uberwiegen. Hieraus ergibt sich fur den Klager nur ein Vergutungs-
anspruch nach Vergutungsgruppe 2A, nicht nach den Vergutungsgruppen 2B
oder 2C TV VS Technik/IT 2006. Die Tatigkeit des Klagers entspricht der eines
»~ochlepperfahrers® im Sinne der Vergitungsgruppen 1B TV VS Technik/IT 2006
(als Grundeingruppierung) und 2A TV VS Technik/IT 2006 (als ,Vergiitungs-
entwicklung®, vgl. § 2 Abs. 4 Satz 2 TV VS Technik/IT 2006 zu diesem Begriff).

aa) Enthalten tarifliche Vergitungsgruppen neben allgemein gefassten
Tatigkeitsmerkmalen bestimmte Beispielstatigkeiten, sind nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts die Voraussetzungen fur die Ein-
gruppierung in die Vergutungsgruppe grundsatzlich gegeben, wenn der Arbeit-
nehmer eine den Beispielen entsprechende Tatigkeit ausubt (18. November
2004 - 8 AZR 540/03 - zu Il 2 der Griinde, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Einzel-
handel Nr. 88; 25. Oktober 1995 - 4 AZR 495/94 - zu Il 4 ¢ der Griinde, AP BAT
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§§ 22, 23 Sozialarbeiter Nr. 21). Die Tarifvertragsparteien legen durch die
Tatigkeitsbeispiele regelmalig fest, dass diese Tatigkeiten auch die Voraus-
setzungen der allgemeinen Tatigkeitsmerkmale erfillen (BAG 25. September
1991 -4 AZR 87/91 - zu ll 2 a der Griinde, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Grol3-
handel Nr. 7 = EzA TVG § 4 GroBBhandel Nr. 2). Dies entspricht den bei der
Tarifauslegung besonders wichtigen Grundsatzen der Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit, denen Tarifvertragsparteien bei der Abfassung von Tarif-
normen im Allgemeinen gerecht werden wollen (BAG 18. November 2004
- 8 AZR 540/03 - zu Il 2 der Griinde, aaO).

bb) Der Klager Ubt die Tatigkeit eines ,Schlepperfahrers® im Sinne der 28
Vergutungsgruppen 1B und 2A TV VS Technik/IT 2006 aus.

(1) Mit der tarifvertraglichen Regelung wird nicht zwischen ,Schlepper- 29
fahrern“ und ,Berufsschlepperfahrern unterschieden. Sog. Berufsschlepper-

fahrer fallen unter den tariflichen Begriff des Schlepperfahrers.

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

(a) Der Wortlaut des TV VS Technik/IT 2006 erfasst in der Vergutungs- 30
gruppe 1B ,Schlepperfahrer mit Fihrerschein Klasse B (LEOS)“ und in der

&

Vergutungsgruppe 2A ,Schlepperfahrer mit allen im Einsatzbereich erforder-
lichen aufgabenbezogenen Berechtigungen und entsprechender Aufgaben-
durchfilhrung, sowie langjahriger umsichtiger Aufgabenerledigung (LEOS)“.

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

Hingegen ist der Begriff des ,Berufsschlepperfahrers im Wortlaut des TV VS

RZANYIRRER]

Technik/IT 2006 weder ausdricklich noch implizit enthalten.

(b) Auch im Vorgangertarifvertrag VRTV 1989 fand der Begriff ,Berufs- 31
schlepperfahrer - worauf auch das Landesarbeitsgericht zutreffend hinweist -
keine Erwahnung. In den (Vergutungs-)Gruppen 5 Nr. 31, 6 Nr. 36 und 7 Nr. 36
VRTV 1989 wurde jeweils die Formulierung des ,Fahrers von Flugzeug-

schleppern” verwendet.

(c) Die Beklagte - nicht aber die Tarifvertragsparteien - verwendete, ins- 32
besondere mit ihrer friiheren Arbeitsplatzbeschreibung, den Begriff ,Berufs-

schlepperfahrer®. Was genau in diesem Zusammenhang mit dem Wortelement
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.Berufs-“ gemeint war, ist zwischen den Parteien streitig, bleibt fir die Ein-
gruppierung jedoch ohne Bedeutung. Fir die tarifliche Eingruppierung war
damals und ist auch heute allein die Funktionsbezeichnung durch die Tarifver-
tragsparteien entscheidend. Diesen war die frihere Arbeitsplatzbeschreibung
der Beklagten mit der Bezeichnung ,Berufsschlepperfahrer® offenkundig be-
kannt. So haben sie in der sog. Zuordnungsmatrix beim Aufgabenfeld
~ochlepperfahrer” in der Spalte ,Planstelle (ORGA)-/ISA Bezeichnung alt* den
Begriff des ,Berufsschlepperfahrers® durchaus verwendet (,Berufsschlepper-
fahrer/Schlepperfahrer) und diesen sodann in der Spalte ,Planstellen-
bezeichnung Neu“ auf ,Schlepperfahrer reduziert. Letzteres spricht dafiir, dass
aus Sicht der Tarifvertragsparteien die von der Beklagten friiher sog. Berufs-
schlepperfahrer mit gemeint sind, wenn bei ihnen von Schlepperfahrern die
Rede ist. Ablesbar ist aus diesem Zusammenhang zudem, dass, obwohl die
Bezeichnung ,Berufsschlepperfahrer® den Tarifvertragsparteien ersichtlich
bekannt war, diese keinen Eingang in den friheren oder aktuellen Tariftext
gefunden hat. Kein Anhaltspunkt spricht daflrr, dass dies nicht bewusst ge-

schehen ware.

(d) Auch die Systematik unterstreicht, dass tarifvertraglich nicht zwischen
,Berufsschlepperfahrern® und ,Schlepperfahrern” zu unterscheiden ist. Nach der
Vergutungsgruppe 2A TV VS Technik/IT 2006 ist im Unterschied zur Ver-
gutungsgruppe 1B TV VS Technik/IT 2006 ua. vorausgesetzt, dass der Arbeit-
nehmer Uber ,alle im Einsatzbereich erforderlichen aufgabenbezogenen Be-
rechtigungen” verfiigt. Bereits dieser muss Uber den Fihrerschein Klasse B
hinaus alle, also ,samtliche® Berechtigungen besitzen. Zu diesen Be-
rechtigungen gehért deshalb auch die Schleppberechtigung und die Be-
rechtigung zum sog. funkkontrollierten Schleppen ohne Leitfahrzeug.

Zudem ist sowohl in Vergutungsgruppe 1B TV VS Technik/IT 2006 als
auch in Vergitungsgruppe 2A TV VS Technik/IT 2006 dem Tatigkeitsbeispiel
des ,Schlepperfahrers® der Zusatz ,LEOS®, also die Abkirzung der Firma der
Beklagten, hinzugefugt worden. Der TV VS Technik/IT 2006 ist ein auf mehrere
Firmen bezogener Verbandstarifvertrag, jedoch ist das Tatigkeitsbeispiel des
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Schlepperfahrers - wie der Klammerzusatz ,LEOS" zeigt - allein auf Tatigkeiten
bei der Beklagten zugeschnitten. Den Tarifvertragsparteien war offenkundig
bekannt, dass zum typischen Téatigkeitsbereich der Beklagten die Durchfiihrung
von Schleppvorgangen von Flugzeugen gehért. Es ist daher davon auszu-
gehen, dass unter den Begriff ,Schlepperfahrer* zumindest auch die Fahrer von

Flugzeugschleppern fallen.

(2) Die Téatigkeit des Schlepperfahrers ist in den Vergutungsgruppen 1B 35
und 2A TV VS Technik/IT 2006 abschlieBend beschrieben. Eine Subsumtion

unter die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale der Vergitungsgruppe 2C TV VS
Technik/IT 2006 ist damit ausgeschlossen.

(a) Entspricht die vom Arbeitnehmer ausgeibte Tatigkeit einem Tatigkeits- 36
beispiel einer niedrigeren als der beantragten Vergitungsgruppe, so kann diese
Tatigkeit regelmaRig nicht unter die abstrakten Tatigkeitsmerkmale der be-
gehrten héheren Vergitungsgruppe subsumiert werden (BAG 25. September
1991 -4 AZR 87/91 - zu ll 2 a der Griinde, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Grol3-
handel Nr.7 = EzA TVG § 4 GroBhandel Nr.2; 21. Oktober 1987 - 4 AZR
49/87 - AP TVG § 1 Tarifvertrédge: Druckindustrie Nr. 19 = EzA TVG § 4 Druck-
industrie Nr. 13). Funktionsbezeichnungen zeigen einerseits an, dass die

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

&

aufgefuhrten Arbeitnehmer nach den vorangestellten Tatigkeitsmerkmalen in

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

die betreffende Vergutungsgruppe eingruppiert werden kénnen. Sie besagen

andererseits aber auch, dass eine Eingruppierung dieser Arbeitnehmer aul3er-

RZANYIRRER]

halb der Vergitungsgruppen, in denen sie mit ihrer Funktionsbezeichnung
aufgefiihrt sind, nicht in Betracht kommt (BAG 29. April 1981 - 4 AZR 1007/78 -
AP TVG § 1 Tarifvertrage: Rundfunk Nr. 11 = EzA TVG § 4 Rundfunk Nr. 11).

(b) In §2 TVVS Technik/IT 2006 sind die vorgenannten allgemeinen 37
Auslegungsgrundsatze enthalten. Nach dessen Abs. 1 Satz 3 handelt es sich
bei den Tatigkeitsbeispielen fur ein Berufsbild oder bestimmte Tatigkeiten um
die konkretisierende Interpretation des jeweiligen Oberbegriffs der betreffenden
Vergutungsgruppe, die fur diese speziellen Tatigkeiten vorrangig und ab-
schliefend sind. Gemal § 2 Abs. 2 Satz4 TV VS Technik/IT 2006 erfolgt die

Eingruppierung Uber Oberbegriffe nur dann, wenn speziell anzuwendende
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Tatigkeitsbeispiele nicht vorhanden sind. Dies wird fur die Téatigkeit von
Schlepperfahrern durch die Hinzufigung der Abkirzung LEOS nur zu den
Tatigkeitsbeispielen in den Vergitungsgruppen 1B und 2A unterstrichen, was
den Willen der Tarifvertragsparteien deutlich macht, mit diesen beiden Entgelt-
gruppen die Vergutung aller bei der Beklagten gebrauchlichen Arten der Tatig-
keit von Schlepperfahrern abschlieBend zu regeln.

d) Dieser Zuordnung stehen entgegen der Auffassung des Klagers weder 38
Art. 12 noch Art. 3 Abs. 1 GG entgegen.

aa) Die streitgegenstandliche Umgruppierung des Klagers von Gruppe 8 39
des VRTV 1989 in die Vergitungsgruppe 2A des TV VS Technik/IT 2006
verletzt den Klager nicht in seinem Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG.

Unabhangig von der Frage der unmittelbaren oder mittelbaren Wirkung 40
von Art. 12 GG ist die Berufsfreiheit des Klagers schon im Ansatz nicht berthrt.

Die Tarifvertragsparteien haben entgegen der Auffassung des Klagers weder

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

seinen Beruf noch das Berufsbild des ,Berufsschlepperfahrers® gedndert oder

&

gar ,degradiert”. Die dort vorgenommene Neubewertung seiner Tatigkeit wirde

im Ubrigen auch nicht gegen Art. 12 Abs. 1 GG verstoRen.

(1) Die Tarifvertragsparteien haben die personenbezogenen An- 41

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

forderungen an die Tatigkeit eines Schlepperfahrers von Flugzeugen durch die
Einfuhrung des neuen TV VS Technik/IT 2006 nicht abgesenkt. Weder dieser

noch der VRTV 1989 setzen zwingend eine abgeschlossene Berufsausbildung

RZANYIRRER]

fur die Tatigkeit eines Schlepperfahrers von Flugzeugen voraus. Die Gruppe 5
des VRTV 1989 verlangte entweder ,eine abgeschlossene Ausbildung“ oder
,Fachkenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten ..., die entweder durch betriebs-
interne Ausbildung oder durch praktisch-theoretisch erworbene Erfahrung in
einer Vortatigkeit einer abgeschlossenen Berufsausbildung gleichgesetzt
werden kdénnen“. Auch die Gruppen 6 bis 8 des VRTV 1989 enthielten nicht die
zwingende Anforderung einer abgeschlossenen Ausbildung. Die Vergutungs-
gruppe 2A des TV VS Technik/IT 2006 setzt ua. ,eine abgeschlossene Aus-
bildung in einem anerkannten Berufsbild oder gleichwertige durch einschlagige
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Schulung und Berufserfahrung nachgewiesene Kenntnisse und Fertigkeiten®

voraus.

Es kann deshalb unentschieden bleiben, ob - wofir viel spricht - die Ta-
rifvertragsparteien nicht auch ohne weiteres befugt sind, die vergitungs-
relevanten Anforderungen an die Ausibung einer bestimmten Tatigkeit abzu-

senken.

(2) Die Tarifvertragsparteien haben durch Abschluss des TV VS Technik/IT
2006 zwar die Vergutungsstruktur verandert und die Tatigkeit des Schlepper-
fahrers im Vergleich zum VRTV 1989 vergitungsmalfig niedriger bewertet. Die
Vergitung des Schlepperfahrers nach der Vergitungsgruppe 2A des TV VS
Technik/IT 2006 ist - sieht man von der Uberleitungszulage ab - niedriger als
nach Gruppe 8 des VRTV 1989. Die Tarifvertragsparteien beschranken den

Klager hierdurch aber nicht in seiner Berufsausiibungsfreiheit.

(3) Auch ein Verstol3 gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz des
Vertrauensschutzes liegt nicht vor, den der Klédger mdglicherweise mit seinem

Hinweis auf die Grundrechte mit ansprechen will.

Ein Vertrauen darauf, dass die tariflichen Regelungen zur Bewertung
einer bestimmten Berufstatigkeit stets auf dem Stand bei Abschluss des Ar-
beitsvertrages verbleiben, konnte der Klager jedoch schon deshalb nicht haben,
weil er arbeitsvertraglich die Anwendbarkeit der jeweils giltigen Tarifvertrage
vereinbart hatte. Damit hat er bei Vertragsabschluss nicht nur einer Ver-
besserung seiner Arbeitsbedingungen durch Anderung des Tarifwerks zu-
gestimmt. Seine Zustimmung zum Arbeitsvertragsschluss umfasste grundsatz-
lich auch die den Tarifvertragsparteien stets offenstehende tarifautonome
Verschlechterung der Arbeitsbedingungen, solange sie damit nicht andere
Verfassungsgrundsatze, zB den Gleichbehandlungsgrundsatz oder den Ver-
trauensschutz, verletzen (vgl. BAG 14. Juni 1995 - 4 AZR 225/94 - zu Il 7 der
Griinde, AP TVG § 1 Rickwirkung Nr. 13).

Als Vertrauensschutzverletzung kommt etwa eine riickwirkende Ande-

rung tarifvertraglicher Regelungen in Betracht (st. Rspr., vgl. BAG 6. Juni 2007
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-4 AZR 382/06 - Rn. 18 mwN, EzA TVG § 4 Luftfahrt Nr. 15). Vorliegend haben
die Tarifvertragsparteien jedoch keine Rickwirkung des von ihnen Geregelten
vereinbart, sondern sogar Uberleitungsregelungen zur Besitzstandswahrung

geschaffen.

bb) Auch Art. 3 Abs. 1 GG steht der streitgegenstandlichen Umgruppierung
nicht entgegen. Der Gleichheitsgrundsatz ist durch die Neubewertung der
Tatigkeit des Klagers nicht bertuhrt.

Die Rige der Revision, der Tarifvertrag mache ,ungleiche Berufe
(Berufsschlepperfahrer und Schlepperfahrer) gleich“ und der Klager werde
dadurch vom hochqualifizierten Berufsschlepperfahrer mit erheblicher Ver-
antwortung zum einfachen Schlepperfahrer degradiert, ist bereits im Ansatz
ohne Grundlage. Wie bereits ausgefuhrt (oben unter Il 2 d aa [1] der Griinde),
setzte bereits der Vorgangertarifvertrag VRTV 1989 wie auch der ablésende
TV VS Technik/IT 2006 nicht zwingend eine abgeschlossene Berufsausbildung
fur die Tatigkeit eines Schlepperfahrers von Flugzeugen voraus.

Zudem liegt es grundsatzlich im Rahmen der Gestaltungsfreiheit der
Tarifvertragsparteien, eine abgeschlossene Berufsausbildung in einem an-
erkannten Berufsbild einerseits und gleichwertige Kenntnisse und Fertigkeiten
andererseits im Rahmen der tarifvertraglichen Entgeltfindung als gleichwertig
anzusehen. Es ist vorliegend auch kein Umstand vorgetragen oder ersichtlich,

der einen Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG beinhalten kdnnte.

Il. Die Kosten der erfolglosen Revision hat der Klager zu tragen (§ 97
Abs. 1 ZPO).

Bepler Treber Winter

Gorgens Th. Hess

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

47

48

49

50

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]
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