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Gesetz: TVG §§ 1, 4; AZO § 15; Manteltarlfvertrag fir die -
Arbelter des rhelnlsch—westfallschen Stelnkohlenbergbaus
vom 16. Oktober 1967 (MIV): 16

Leitsdtze:

1. Der tarifliche Zuschlag fiir Uberschichten an Werktagen,
die liber die Zahl der Arbeitstage im Monat hinaus' ver-
fahren werden, ist fiir Schichtlthner vom gesamten
Schlch’clohn9 also auch unter Berticksichtigung eventue11er
Ubertariflicher Lohnbestandteile, zu berechnen.

2. Wdhrend § 15 AZO die Fragé‘def Vergiitung gesetzlicher
Mehrarbeit regelt, d.h. der Arbeit, die iber die
regelmsBige pesetzliche Arbeitszeit hinaus geleistet
wird, bestimmt § 16 Abs. 1 MIV, daB fiir Uberschichten,
d.h. fir Arbeit, die iiber die regelmaﬁ:ge tarifliche

Arbeitszeit hinaus geleistet w1rd, eln Zuschlag zu
zahlen ist.

Aktenzeichen: 4 AZR 93/71
Urteil des BAG vom 15. September 197 LAG Hamm
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4 AZR 93/71
5 Ba 295/70 Hamm

Verkiindet am
15. September 1971

‘gez. MiBler,

Angestellter Urteil
als Urkundsbeamter D
der Geschdftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 15. Septembér 49“7’1 durch
den Senatsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Dr. Neumann und Dr. Feller sowie die Bundesarbeitsrichbterin
Pfister und den Bundesarbeitsrichbter Dr. Jung fiir Recht
erkannt: #

Auf die Revision des Kléagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 27. Januar
1971 - 5 Sa 295/70 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Dortmund vom 14. April
19'70 - 4 Ca 351/70 - wird suriickgewiesen.

Die Beklagte trdgt auch die Kosten der Berufung
und der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

o it W e, Bt ke e e s e Y

Der Klager ist Mitglied der Industriegewerkschaft
Bergbav und Energie. Er steht seit dem 1. Juni 1969 als
Elektrohauer auf der Schachtanlage W in einem Arbeits-
verhBltnis zur Beklagten. Im Monat August 1969 hat er dort
drei Uberschichten verfahren. Sein Gesamtschichtlohn betrug
damals 42,27 DM brutto. Uber den tariflichen Schichtlohn
fiir Elektrohauver in Héhe von 33,39 DM hinaus erhielt er
pro Schicht eine Zulage von 7,38 DM sowie eine "Leistungs-
zulage" von 1,50 DM. Die Beklagte hat dem Klager fir die

rei Uberschichten den Gesamtschichtlohn vergitet. Den
Zuschlag von 25 v.H. hat sie jedoch nur von dem Tarif-
lohn berechnet und ausgezahlt.

A Mit der Klage hat der Klager die Beklagte auf Zahlung
von 6,66 DM in Anspruch genommen. Dieser Betrag entspricht
der Differenz zwischen dem an den Kldger tatsichlich ge-
zahlten und dem auch bei Berilicksichtigung seiner iiberta-
riflichen Beziige errechneten Uberstundenzuschlag. Der
Kliger ist der Auffassung, aus § 16 Abs. 1 des Mantel-
tarifvertrages fiir die Arbeiter des rheinisch-westfdlischen
Steinkohlenbergbaus vom 16. Oktober 1967 (MTV) ergebe sich,
daB der Zuschlag fiir Uberschichten nach dem Gesamtlohn zu
berechnen sei. In § 16 Abs. 5 MIV sei diese Berechnungs-
weise fiir Akkordarbeiter ausdriicklich vorgesehen. Fir
eine ungleiche Behandlung von Schichtldhnern und Akkord-
18hnern bei der Berechnung des Zuschlages fiir Uberschich-
ten gebe es keinen einleuchtenden Grund. Auch die tarif-
lichen Regelungen fiir die Berechnung des Urlaubsentgeltes
und der Krankenbezlige sprﬁghen fir seine Rechtsauffassung.
Sie entspreche auch der gesetzlichen Regelung in § 15 AZO.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie ist
der Meinung, der Anspruch des Kldgers habe weder mit der
tariflichen Regelung fiir die Berechnuﬁg des Zuschlages bel
Akkordarbeitern etwas zu tun noch mit den tariflichen
Normen iiber die Berechnung des Urlaubsentgeltes und der
Krankenbeziige. Seit 1932 sei fiir Schichtldhner in den
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einschlégigen Tarifvertridgen die Bestimmung iber den Zuschlag
bei Uberschichten ununterbrochen gleichlautend. Sie sei auch
seitdem immer so angewendet worden, daB der Zuschlag fiir Uber-
schichten nur nach dem Tariflohn berechnet worden sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, den Streit-
wert auf 6,66 DM festgesetzt und die Berufung zugelassen. Das
Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten unter
Abdnderung des arbeitsgerichtlichen Urteils die Klage abge-
wiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger sein Klagebegehren weiter. Die Beklagte
beantragt Zuriickweisung der Revision. Sie beruft sich ergin-
zend auf ein von ihr in der mindlichen Verhandlung vor dem
Revisionsgericht vorgelegtes Rundschreiben des Unternehmens-
verbandes Ruhrbergbau vom 31. Oktober 1963. Daraus, so meint
sie, ergebe sich, daB die von ihr vertretene Rechtsauffassuag
der der beiden Tarifvertragsparteien entspreche.

- tin " q - Sore $1s s S22 s [ g Qo S Yty s

Die Revision ist begriindet.

Auszugehen ist von § 16 Abs. 1 des Manteltarifvertrages
fiir die Arbeiter des rheinisch-westfilischen Steinkohlenberg-
baus vom 16. Oktober 1967 (MTV), worin bestimmt wird:

ir Uber- und Nebenschichten an Werktagen, die iiber
HF i g N

die Zahl der Arbeitstage im Monat hinaus verfahren
n

werden, wird ein Zuschlag von 25 v.H. gewdhrt .....".

Das Landesarbeitsgericht hat hierzu ausgefihrt, diese
Tarifnorm ergebe fir die zwischen den Parteien streitige Frage,
in welcher Weise der tarifliche Zuschlag fiir Uberschichten
zu berechnen sei, keinerlei Anhaltspunkt. Daher miisse die
Tarifnorm nach dem tariflichen Gesambtzusammenhang ausgelegb
werden. Die einschldgige Bestimmung filir im Akkord tatige
Arbeiter (§ 16 Abs. 5 MIV)

"Fir im Akkord geleistete Mehrarbeit sind die

Zuschlage vom Akkorddurchschnittsverdienst des
laufenden Monats zu berechnen"
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diirfé jedoch nicht beriicksichtigt werden, weil es sich bei
dem in Akkordarbeit verdienten Lohn um "Leistungslohn" und
deswegen um einen "Sonderfall" handele. Auch die tarif-
lichen Bestimmungen iber die Berechnung des Urlaubsent-
geltes und der Krankenbeziige diirften nicht herangezogen
werden. Da weder eine Auslegung nach dem tariflichen Ge~
sambzusammenhang noch nach der Tarifgeschichte zu einem
Ergebnis fihre, sei auf die Tarifiibung abzustellen. Diese
aber ergebe, daB bei der Berechnung des Zuschlages von

25 v.H. fiir Uberschichten nur der Tariflohn zugrunde ge-
legt werden solle, nicht jedoch irgendwelche ibertarif-
lichen Lohnbestandteile. Eindeutig’'ergebe sich das aus
dem Rundschreiben Nr. 57 der Bezirksgruppe Steinkohlen-
bergbau Ruhr der Wirtschaftsgruppe Bergbau vom 23. De~
zember 1942. Im Ubrigen gehe die tarifliche Regelung der
gesetzlichen in § 15 AZO vor.

Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind
nur im rechtlichen Ausgangspunkt, nicht jedoch im Er-
gebnis zutreffend. Mit Recht weist das Landesarbeits-
gericht darauf hin, daB die Klageforderung sich nicht
aus der gesetzlichen Regelung in § 15 AZO rechtfertigt.
Das folgt allerdings nicht ohne weiteres aus § 15 Abs. 2
AZ0, weil § 16 Abs. 1 MTV eine "andere Regelung" sei,
wie das Landesarbeitsgericht meint. Vielmehr ist zu be-
achten, daB § 15 AZO die Frage der Vergiitung gesetz~
licher Mehrarbeit regelt, d.h. der Arbeit, die iiber die
gggglﬂﬁﬁigg_ggggﬁglégbg Arbeitszeit hinaus:geleistet
‘wird. Hingegen bestimmt § 16 Abs. 1 MIV, daB fiir Uber-
schichten, d.h. fiir Arbeit, die iliber die regelmidBige
Larifliche Arbeitszeit hinaus geleistet wird, ein Zu~-
schlag zu zahlen ist (vgl. BAG 8, 25 = AP Nr. 5 zu
§ 7 AZO). Nur darauf kommt es aber hier an, denn es

fehlt an jeglichen Anhaltspunkten dafiir, daB die Uber-
schichten des Klidgers ganz oder teilweise zugleich ge-
setzliche Mehrarbeit waren. Nur in letzterem Fall zber
kann insoweit § 16 Abs. 1 MTV auch als "andere Regelung"

}
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im Sinne des § 15 Abs. 2 AZO in Betracht kommen.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB
‘Tarifvertrdge wie Gesetze auszulegen sind. Dabei ist zundchst
an ihren Wortlaut anzukniupfen und darauf abzustellen, inwie-
weit darin der Wille der Tarifvertragsparteien erkennbar
seinen Ausdruck gefunden hat (vgl. BAG AP Nr. 117 und 119
zu § 1 TVG Auslegung mit weiteren Nachweisen; auch Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. IL/1,

S. 356 ff.; Nikisch, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 2. Aufl.,
Bd. II, S. 219 - 221; Nueck-Nipperdey-Stahlhacke, TVG,

4. Aufl., § 1 Anm. 188 - 189). Eine Auslegung von § 16 Abs. 1
MTV nach diesen Grundsdtzen gibt aber, wie das Landesarbeits-
gericht richtig folgert, keinerleil Anhaltspunkté dafiir, ob
der der Hohe nach 25 v.H. ausmachende Zuschlag fiir Uber-
schichten nur vom Tariflohn oder vom Gesamtlohn berechnet
werden soll.

Deswegen ist flr die Auslegung weiterhin der tarifliche
Gesamtzusammenhang zu beriicksichtigen (BAG AP Nr. 117 zu § 1
TVG Auslegung; Hueck-Nipperdey, aa0, S. 359; Nikisch, aa0,

S. 221). Eine solche Auslegung tariflicher Normen bedeutetb,
daB aus dem inneren Zusammenhang der Tarifbestimmungen, der
Systematik des Tarifvertrages und der Anordnung der einzel-
nen Bestimmungen im Tarifgefiige fiur die Tarifauslegung
Schliisse gezogen werden diirfen, wobei auch auf den praktischen
Wert der Ergebnisse abgestellt werden kann (vgl. Hueck-
Nipperdey, aa0, S. 359; Nikisch, aa0, S. 221).

Bei der Auslegung nach diesen zutreffenden Grundsétzen
kommt das Landesarbeitsgericht jedoch zu Unrecht zu dem Er-
gebnis, die Regelung fiir Akkordarbeiter in § 16 Abs. 5 MTV
stelle einen "Sonderfall' dar und diirfe deswegen nicht be-
rlicksichtigt werden. Das Landesarbeitsgericht verkennt da-
bei, daB in § 16 Abs. 5 MTV ausdriicklich das geregelt wird,
was von den Tarifvertragsparteien fiir im Schichtlohn tdtige
Arbeitnehmer in § 16 Abs. 1 MIV dem Wortlaut nach zunédchst
ungeregelt bleibt, naémlich die Frage, von welchen Besziligen
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bei der Berechnung der Uberstunden (Uberschichten) auszu-
gehen ist. § 16 Abs. 5 MIV bestimmt eindeutig, daB bei im
Akkord beschdftigten Arbeitern der Zuschlag von 25 v.H.
fir Uberstunden nach ihrem vollen Verdienst, also auch
unter Berilicksichtigung aufler—- und ibertariflicher Lohn-
anteile, gezahlt werden soll. So wird auch, woriber zwi-’
schen den Parteien Einigkeit besteht, bei der Berechnung
der Uberstundenzuschldge der tarifunterworfenen Akkord-
arbeiter praktisch verfahren. Irgendein einleuchtender
Grund dafiir, daf bei im Schichtlohn t#tigen Arbeitnehmern
etwas anderes gelten soll, ist aber weder allgemein er~
kennbar noch an irgendeiner Stelle unmittelbar oder dem
Zusammenhang nach aus dem MIV zu entnehmen. Es ist auch
nicht einzusehen, warum innerhalb der Betriebe bei der
Berechnung des ,Uberstundenzuschlages im Schichtlohn und
im Akkordlohn tdtige Arbeiter jeweils unterschiedlich
behandelt werden sollten, zumal die zum Vergleiche heran-
ziehbaren Bestimmungen fiir die Berechnung des Urlaubs-
entgeltes (§ 123 MIV) und der Krankenbeziige (§ 32 a MIV)
eine derartige Differenzierung ebenfalls nicht vorsehen.
Damit ergibt aber eine Auslegung von § 16 MTV nach dem
tariflichen Gesamtzusammenhang, daB nicht nur bei den im
Akkord t#tigen Arbeitern, sondern auch bei den Schicht-~
lohnern im Sinne von § 16 Abs. 1 MTV der Uberstunden-
zuschlag nicht nur vom jeweiligen'Tariflohn9 sondern
unter EinschluB der iibertariflichen Lohnbestandteile zu
berechnen ist. Entgegen der Rechtsauffassung des Leandes-
arbeitsgerichts kann Gegenteiliges auch nicht aus § 26 MTV
hergeleitet werden, wo lediglich der allgemeine Grundsatz
ausgesprochen wird, daf die Lohnsdtze der tariflichen
Lohntafel Mindestldhne sind. Daraus kann fiir die Ausle-
gung des § 16 MTV nichts entnommen werden. Zwar hitten
die Tarifvertragsparteien bei der Berechnung des Uber-—
schichtenzuschlages filir im Akkord tidtige und Schichtliohn-
arbeiter jeweils unterschiedliche Regelungen trefien
kounen. Da dafiir ein einleuchtender Grund jedoch nicat
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besteht, hdtte eine solche Ausnahmeregelung mit der notwen—
digen Deutlichkeit und Klarheit getroffen werden miissen. |
Daran fehlt es jedenfalls.

Auf die Tarifgeschichte kommt es danach nicht mehr ent-
scheidend an. Diese gibt ohnehin nach den insoweit zutreffen~
den Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts fiir sich allein
keine Aufschliisse. Im librigen kdnnen Normen des Kriegs- und
Kriegswirtschaftsrechts, auf die sich die Beklagte stiitzt
und die auch vom Landesarbeitsgericht bei seinen Ausfiihrungen
zur Tarifiibung herangezogen worden sind, zur Auslegung von
Tarifvertrdgen, die mehr als zwel Jahrzehnte nach dem zweiten
Weltkrieg und lange nach der Beendigung des Lohnstops abge-
schlossen worden sind, im allgemeinen nicht verwendet werden.

Auch steht dieser Tarifauslegung keine andere Tarifiibung
entgegen. Eine solche ist ohnehin unbeachtlich, wenn sie zu
dem im Auslegungswege ermittelten objektiven Inhalt einer
Tarifnorm im Widerspruch steht (BAG AP Nr- 117 zu § 1 TVG
Auslegung; Hueck-Nipperdey, aa0, S. 360; Nikisch, aa0, 8. 222;
Hueck-Nipperdey-Stahlhacke, aa0, § 1 Anm. 191). AuBerdem ist
hierbei zu berlicksichtigen, daB von einer zur Tarifauslegung.
verwertbaren, rechtserheblichen "tariflichen Ubung" nur denn
die Rede sein kann, wenn tarifliche Normen in Kenntnis und
mit Billigung der beiden Tarifvertragsparteien in einer be-
stimmten und fiir die Tarifunterworfenen erkennbaren Weise
praktiziert werden (vgl. Hueck-Nipperdey, aa0, S. 360;
Nikisch, aa0, 5. 222). DaB in diesem Sinne eine tarifliche
Ubung bei der Anwendung des § 16 Abs. 1 MTV gegeniiber den
Schichtldhnern bestanden hat, ist auch nach dem Ergebnis der
vom Landesarbeitsgericht durchgefiihrten Beweisaufnahme nicht
anzunehmen.

Die hiergegen erhobenen Einwendungen der Beklagtén sind
unbegriindet. Der Umstand, daB im Bergbau im Gegensatz zu
anderen Wirtschaftszweigen Gfters Regelschichten aufgrund
der geologischen Bedingungen oder wegen Betriebsstdrungen
ausfallen und deshalb hiufiger Uberschichten zu verfenren
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sind, kann eine andere rechtliche Beurteilung nicht recht-
fertigen. Aus dem von der Beklagten in der miindlichen Ver-
handlung vorgelegten Rundschreiben des Unternehmensverbandes
Ruhrbergbau vom 31. Oktober 1963 ergibt sich auch nichts
Gegenteiliges. Der Senat darf dieses Rundschreiben bei sei-
ner Entscheidung ohnehin insoweit nicht beriicksichtigen,
als es neue Tatsachen enthdlt, die bis zum SchluB der miind-
lichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht hdtten vor-
getragen werden miissen (§ 561 Abs. 1 ZPO). Auch eine aus-
nahmsweise Beriicksichtigung aufgrund der Vorschrift des

§ 580 Ziff.7 1it. b ZPO kommt nicht in Betracht, weil es
der Beklagten mdglich gewesen ware, das Rundschreiben
schon im Verfahren vor den beiden Instanzgerichten zum
Zwecke des Urkundenbeweises vorzulegen (BGHZ 5, 240 /2477
und 3, 65 /69 ff._7; RGZy 84, 142 /7145 7 und 89, 1

/75 _7; Baumbach-Lauterbach, ZPO, 30. Aufl., § 561 3 G

und § 580 4 F; Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht, 10.
Aufl., S. 769 und 845; Stein-Jonas, ZPO, 19. Aufl.,

§ 561 IT 2 ¢ und § 580 IV 3). Vor allem aber kann ein
Rundschreiben aus dem Jahre 1963 fiir eine Tarifiibung
aufgrund des sp8ter abgeschlossenen MIV vom 16. Oktober
1967 keine Anhaltspunkte liefern. Gegen den Inhalt des
Rundschreibens spricht schlieBlich, daB nach den Fest-—
stellungen des Landesarbeitsgerichts seit mehreren Jah-
ren eine betrdchtliche Zahl von Zechenbetrieben Uber-
stundenzuschlédge auch an Schichtlohner zahlt, bei deren
Berechnung {iber den Tariflohn hinaus auch die iibertarif-
lichen Lohnanteile beriicksichtigt werden.

Damit folgt im Ergebnis der Senat der allgemein im
Schrifttum sowie schon vom Reichsarbeitsgericht vertre-
tenen Rechtsauffassung, daB beim Fehlen einer anders-
lautenden ausdriicklichen Bestimmung der Uberstunden-~
zuschlag grundsédtzlich Jeweils vom vollen Grundlohn
sowie den Ubertariflichen bzw. auBertariflichen ILohn-
bestandteilen zu zahlen ist (vgl. Denecke-Monjau-Nevmann,
AZO, 7. Aufl., § 15, Anm. 8 und 14; Meisel-Hiersemann, AZO,
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9. 103

§ 15, Anm. 50 - 51 und 60; Zmarzlik, AZO, § 15, Anm. 27 und
31; Hueck-Nipperdey, aa0, Bd. I, S. 278; Nikisch, aa0, Bd. I
S. 345; RAG ARS 44, 3 /5 - 6/; 34, 26 /28 ff.7; 28, 97
£799_7 und 4, 393 /395 - 3986/).

Die Kosten, auch der beiden Rechtsmittelinstanzen, trégt
die Beklagte nach §§ 91, 97 Abs. 1 ZFO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Feller
Pfister Dr. Jung
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