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Aktenzeichen: 4 AZR 914/94
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 26. Juli 1995
- 4 AZR 914/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 29. Oktober 1993
Bochum - 1 Ca 1001/93 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. August 1994
Hamm - 3 Sa 213/94 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse s Ja
Flr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung einer Fakturistin im Grof- und Aufenhandel

Gesetz:
§ 1 TVG Tarifvertrége: Grophandel; Gehaltsrahmenabkommen £ir
den Grof- und Aufenhandel Nordrhein-Westfalen vom 14. Marz
1980 (GRA) §§ 2, 3

Leitsé&tze:

1. Tétigkeiten des Fallbeispiels Ziff. 6.2 der Gehaltsgrup-
pe III ("Bedienen von EDV-Peripherieger&ten ...; Ausfihren
von schematischen Arbeiten an Datenverarbeitungsanlagen") er-
flillen, wenn sie der Datenerfassung dienen, nur dann die An-
forderungen der Gehaltsgruppe III GRA, wenn schwierige Belege
zu erfassen sind mit Fehler- oder Plausibilit&tskontrolle.

2. Das zusdtzliche Anforderungen stellende Tatigkeitsbeispiel
Ziff. 6.1 GRA geht als Spezialregelung fuUr Tatigkeiten des
"Maschinen—Bedienens" der Ziff. 6.2 dieser Gehaltsgruppe vor,
wenn mittels des "Maschinen-Bedienens" Daten zu erfassen
sind.

3. Eine Fakturistin, welche mit einem Streifenlesegerdt (sog.
Scannerpistole) den Streifencode (EAN-Strichcode) abzulesen
und mittels einer Blocktastatur einfache Belege mit Kunden-—
und Warendaten zu erfassen hat, ist daher nicht in Gehalts-
gruppe III GRA eingestuft.
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Im Namen des Volkes!

Verklndet am
26, Juli 1995

Urteil

Backes,
Regierungsobersekretarin
als Urkundsbeamter
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 26. Juli 1995 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr.h.c. Schaub, die Richter Schneider und
Bott sowie die ehrenamtlichen Richter Jansen und Dr. Konow
flir Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 10. August
1994 - 3 Sa 213/94 - aufgehoben.
2. Die Berufung der Kla&gerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Bochum vom 29. Oktober 1993

- 1 Ca 1001/93 - wird zurlckgewiesen.

3. Die Klagerin hat die Kosten der Rechtsmittel-
instanzen zu tragen.

Von Rechts wegenl

Tatbestand:

Der Streit der Partelen geht um die tarifgerechte Vergltung

der Klagerin ab 1. November 1992.

Die 55j&hrige Kl&gerin ist gelernte Fachverkéuferin. Sie war
ca. 20 Jahre im Einzelhandel tatig, bevor sie 1975 in die Dienste
der Beklagten trat, einem Grofhandelsunternehmen, das an ver-
schiedenen Standorten sog. Cash +.Carrv-Markte betreibt. Auf das
Arbeitsverhdltnis der Parteilen finden die Tarifvertrdge flir den
Grok—- und AuRenhandel in Nordrhein-Westfalen kraft beiderseitiger
Tarifgebundenheit und Allgemeinverbindlichkeitserklérung Anwen-
dung, insbesondere das Gehaltsrahmenabkonmen vom 14, Marz 1980
- kurz: GRA -, welches seit seinem Inkrafttreten am 1. Mai 1980

keine inhaltliche Anderung erfahren hat.
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Die friuher mit 29, zuletzt mit 25 Wochenstunden beschaftigte
Klagerin wird von der Beklagten nach Gehaltsgruppe II GRA vergi-
tet. Beli ihrer Teilzeittdtigkeit war dies zuletzt (August 1994)

ein Betrag von 1.840,- DM brutto im Monat.

Die Klégerin ist seit Beginn des Arbeitsverhédltnisses der
Parteien in dem Markt der Beklagten in B tatig,
in dem ca. 160 Arbeitnehmer beschaftigt sind. Sie uUbt dort im
sog. Checkout die T&tigkeit einer Fakturistin aus. Dieses Check-
out besteht aus 6 Bandanlagen, mittels derer die von den Kunden
aus den Regalen genommenen und auf die Bander gelegten Waren aus
dem Warenbereich transportiert werden. An diesen Bandanlagen sind

insgesamt 20 Arbeitnehmer beschaftigt, darunter die Klagerin.

FUr ihre PFakturiertdtigkeit stehen der Klégerin an Arbeits-—
geraten eine Tastatur, ein Lichtstift (sog. Scannerpistole) und
ein Bildschirm zur Verfligung. Bel der Tastatur handelt es sich um
eine sog, Blocktastatur, von deren 24 Tasten 10 mit den Ziffern 0
bis 9, die Ubrigen mit Buchstaben und Svinbolen flr Steuerungs-
funktionen (Eingabebestdtigung, Storno etc.) belegt sind. Zur
Einarbeitung von Mitarbeitern in ihr Fakturierprogramm hat die
Beklagte durch ihre Abteilung Zentrale Aus-— und Welterbildung
eine Broschire mit dem Titel "So geht's! - Das kleine 1 x 1 des
Fakturierens" verfalt, in der auf 19 Seiten die 18 ver iedenen
in Betracht kommenden Bedienungsbefehle zusammen mit der entspre-

chenden Bildschirmmaske scheubildartig dargestellt gind.
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Die Tatigkeit der Klagerin beginnt, sobald der Kunde die
Ware auf das Band gelegt hat. Anhand der ihr Ubergebenen Kunden-
karte gibt sie mit der Tastatur die Kundennummer ein. Alsdann er-
scheinen Name und vollstadndige Anschrift des Kunden auf dem Bild-
‘/schirm. Der Bildschirmtext enthalt auch Angaben tUber Auffallig-
keiten im Kundenverhalten, Kreditlimit und Einkaufsberecntigung,

die die Klagerxin zu beachten hat.

Alsdann besteht ihre Aufgabe darin, mit der Scannerpistole
den bereits auf der Verpackung oder auf einem besonderen Aus-—-
zeichnungsetikett aufgedruckten streifencode (EAN-Strichcode =
europdische Artikelnumerierung) abzulesen, indem sie diese Uber
den Streifencode flhrt. ErtdéOnt kein Kontrollton, wird der Vorgang
wiederholt. MifRlingt die Datenerfassung mit der Scannerpistole,
wird der unter dem Strichcode befindliche Zahlencode mit der Ta-
statur eingegeben. Flr die.Datenerfassung bei Grofiteilen, die vom
Kunden nicht auf das Band gelegt werden, mufs die Kladgerin ihren
Arbeitsplatz verlassen, um den EAN-Code abzulesen. Weitaus Uber-
wiegend werden die Warendaten mit der Scannerpistole erfaft. Nach
dem Ablesen des Streifencodes bzw. dem Eingeben des Zahlencodes
erscheint die Ware mit Artikel- und Warenwert sowie mit Mengenan-
gaben (z. B. Grofi-/Kleinteile, L&nge, Inhalt) auf dem Bildschirm.
Die Rechnungsstellung wird mittels der Tastatur per Standleitung
an die Kasse weitergegeben, die sich in einem ca. 10 Meter ent-
fernt liegenden Kassenraum bhefindet. Dort stehen Grofirechner und
Drucker. Mit dem Kassieren des Kaufpreises hat die Klagerin

nichts zu tun.
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Mittels der Tastatur kann eine sog. RlUckstellung veranlaRt
werden. Darunter ist die Bildung einer Zwischensumme fUr bereits
erfate Waren zu verstehen, wenn der Kunde weitere Eink&ufe téti-
gen will. Nach deren Erledigung kann der mit der Bildung der Zwi-

schensumme abgebrochene LErfassungsvorgang fortgesetzt werden.

Streitlos darf sich die Kl&gerin beim Ablesen des Streifen-
codes mittels der Scannerpistole nicht darauf verlassen, daR beim
Ertdénen des akustischen Signals die Ware erfafit ist. Da es mbg-
lich ist, daR der eingescannte Artikel trotz einwandfreien Able-
sens durch den Handscanner nicht erfaft worden ist, besteht die
Anweisung an die Fakturistinnen, anhand des Bildschirms zu kon-
trollieren, ob die Erfassung erfolgt ist. In einem Schreiben der
Beklagten an ihre Niederlassungen vom 13. April 1994, durch wel-
ches die Betriebsleiter zur entsprechenden Anweisung der Fakturi-
stinnen und Fakturisten angehalten werden, heifft es dazu:

"Ein Blick auf den Bildschirm - Erfassung ord-
nungsgemdafs erfolgt."

Mit Schreiben vom 5. Februar 1993 lieff die Klagerin durch
die sie vertretende Einzelgewerkschaft gegenuber der Beklagten
geltend machen, ihr stehe Vergltung nach Gehaltsgruppe III GRA
zu, und die Beklagte zur Nachzahlung der VerglUtungsdifferenz von
168,44 DM fUr drei Monate (SOJ 32 DM) auffordern. Dazu fand sich

die Beklagte nicht bereit.

Mit ihrer Klage verfolgt die Klagerin ihren Anspruch aufr
Vergltung nach Gehaltsgruppe IIT GRA weiter. Flr die Monate No-

vember 1992 bis Marz 1993 fordert sie die Nachzahlung von
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842,20 DM brutto (168,44 DM multipliziert mit 5) nebst Verzugs-
zinsen, fUr die Zeit ab 1. April 1993 stellt sie den Antrag auf

Feststellung des streitigen VerglUtungsanspruchs.

- Die Klégerin hat behauptet, sie habe anhand des Bildschirms
die Erfassung auch darauf zu kontrollieren, ob diese hinsichtlich
Gréfe, Art und Wert der Ware zutreffend sei. Die Anlernzeit fur
die Tatigkeit als Fakturistin sei wesentlich langer als 1 bis 2

Tage. Sie hat die Auffassung vertreten, ihre Tatigkeit entspreche

den Merkmalen der T&tigkeitsbeispiele Ziff., 6.1 — "Erfassen
schwieriger Belege ... mit Fehler- oder Plausibilit&tskontrol-
le" - und Ziff. 6.2 - "Bedienen von EDV-Peripheriegerdten

Ausfihren von schematischen Arbeiten an Datenverarbeitungsanla-

gen" -,

Die Klagerin hat beantragt,

1. festzustellen, daf die Klagerin nach der Ge-
haltsgruppe III des Gehaltsrahmenabkommens fir
den Grofi— und AuRenhandel in NRW zu verglten
ist,
und zwar ab 1. April 1993, wie sie im zweiten
Rechtszug klargestellt hat;

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin
flir die Zeit vom 1. November 1992 bis zum
31. Ma&rz 1993 eine Differenzverglitung von
842,20 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich
daraus ergebenden Nettobetrag zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat behauptet, der am Arbeitsplatz der Kl&gerin befind-
liche Bildschirm diene lediglich dazu, daR die Fakturistin im
Einzelfall die Ordnungsmafigkeit der Eingabe Uberprlfe; eine WwWa-
renkontrolle finde nicht statt. Die Anlernzeit flr die Tatigkeit
der Fakturistin betrage 1 bis 2 Tage. Sie hat die Auffassung ver-
treten, die Datenerfassung sei nach dem Funktionsschlﬁssel des
§ 3 GRA speziell in ziff. 6.1 geregelt. Die Merkmale des Tatig-
keitsbeispiels Ziff. 6.1 in Gehaltsgruppe III erfllle die Klage-
rin nicht, denn sie erfasse keine schwierigen Belege im Sinne
dieses Merkmals und habe keine Fehler—- oder Plausibilitdtskon-
trolle vorzunehmen. Das Tatigkeitsbeispiel Ziff. 6.2 der Gehalts-
gruppe III GRA komme nach der tariflichen Systematik fur die T&a-

tigkeit des Datenerfassens nicht zum Zuge.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat das Urteil des Arbeitsgerichts abge&ndert, nach
dem Klageantrag erkannt und die Revision zugelassen. Mit ihrer
Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des erstin-
stanzlichen Urteils. Die Klagerin beantragt, die Revision zurluck-

Zuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist begrlndet. Sie flhrt zur Wie-

derherstellung des klageabweisenden erstinstanzlichen Urteils,

I. Die Klage ist zuléssig. Mit ihrem Feststellungsantrag hat

die Kl&gerin eine der allgemein ublichen Eingruppierungsfeststel-
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lungsklagen erhoben. Fur solche Klagen besteht auch auferhalb des
dffentlichen Dienstes das nach § 256 ZPO erforderliche besondere

Feststellungsinteresse (Senatsurteile vom 25. September 1991

- 4 AZR 87/91 - AP Nr. 7 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Grofhandel, =zu
I der Grinde = EzA § 4 TVG Grofhandel Nr. 2; vom 26. Mai 1993

- 4 AZR 358/92 - AP Nr. 2 zu § 12 AVR Caritasverband, zu B I der

Grlinde) .

ITI. Die danach 2zulé&ssige Klage ist jedoch nicht begrindet. Der
Klégerin steht gegenlber der Beklagten kein Anspruch auf Gehalt
nach der Gehaltsgruppe IITI des § 3 GRA zu1. Sie erflillt nicht das
Eingruppierungsmerkmal des Tatigkeitsbeispiels Ziff. 6.2 der Ge-
haltsgruppe III GRA "Bedienen von EDV-Peripheriegeraten, z. B.
Bandern, Platten, Druckern - Ausfﬁhren von schematischen Arbeiten
an Datenverarbeitungsanlagen”, da dies nicht flr die Datenerfas-
sung gilt. Diese ist vielmehr in dem T&atigkeitsbeispiel Ziff. 6.1
der Gehaltsgruppe III geregelt, deren Voraussetzungen die T&tig-
keit der Kl&gerin bereits nach ihrem eigenen Vortrag nicht ent-

spricht.

1. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden kraft beider-
seitiger Verbandszugehdrigkeit und Allgemeinverbindlichkeitser-
klarung die Vorschriften des Gehaltsrahmenabkommens flir den GrofR-
und AuBenhandel in Nordrhein-Westfalen vom 14. Marz 1980 (GRA)
unmittelbar und zwingend Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1

Satz 1, § 5 Abs. 4 TVG).
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2. FUir die Beurteilung des von der Klagerin geltend gemachten

Anspruchs auf Gehalt nach der Gehaltsgruppe III GRA sind deshalb

folgende tarifliche Bestimmungen heranzuziehen:

6.

JLaw — Gesetze und Urteile

§ 2
Grundsétze zur Einstufung

Fir die Einstufung der Angestellten nach die-—
sem Gehaltsgruppenplan sind in erster Linie
die Oberbegriffe mafRgebend. Bei der Festlegung
der Oberbegriffe war es der Wille der Verhand-
lungskommission, diese so zu formulieren, daf3
die Steigerungen der Aufgabenschwierigkeit wvon
den einfachsten bis zu den qualifizierten An-
forderungen zum Ausdruck gebracht werden.

Die Tatigkeitsbeispiele wurden ergédnzend und
nur beispielhaft zugeordnet; sie erheben kei-
nen Anspruch auf Vollsténdigkeit. Es wurde
eine Durchléssigkeit angestrebt. Ausschlagge-
bend sind in erster Linie die Oberbegriffe.

FlUur die Einstufung im einzelnen ist die Be-
rufsbezeichnung ohne Bedeutung, maRgebend ist
die ausgelbte T&tigkeit. Weder ein bestimmter
Ausbildungsgang noch eine Abschlufprifung fur
sich allein begrinden einen Anspruch auf Ein-
stufung in eine bestimmte Gehaltsgruppe.

Werden von dem Angestellten Tatigkeiten ver-
schiedener Gehaltsgruppen ausgelbt, so muf die
Einstufung der Uberwiegenden T&tigkeit ent-
sprechen.

Die zur Ordnung und Systematisierung vorgege-
benen Funktionsschllsselzahlen sollen ledig-
lich der besseren Orientierung dienen und
einen Quervergleich bei der Einstufung er-
leichtern.

Die in dem Gehaltsgruppenplan aufgefihrten Ta-

tigkeitsbeispiele gelten fir weibliche Ange-
stellte gleichermafen.

§ 3
Gruppenplan flr Angestellentdatigkeiten

Funktionsschllissel

EDV-Tatigkeiten

...10..
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6.1 Datenerfassen

6.2 Maschinen-Bedienen

6.3 Analysieren, Organisieren und Programmieren
6.4 Arbeitsvorbereitung und -planung

6.5 Verwalten

Gehaltsgruppen
Gehaltsgruppe I
Ausfilhren von Uberwiegend schematischen oder me-
chanischen Tatigkeiten, fir die keine Berufsaus-
bildung erforderlich ist.

Beispiele:

6.1 Erfassen von numerischen oder Alphadaten (

nach Vorlagen ohne Bildschirm

6.2 Ziehen und Sortieren von Lochkarten nach
Unterlagen

Gehaltsgruppe II

Ausflhren von Ta&tigkeiten nach eingehenden Anwei-
sungen, die Kenntnisse und Fertigkeiten erfor-
dern, wie sie unter anderem durch eine zweijéh-
rige einschldgige Ausbildung vermittelt werden.

Diese Kenntnisse und Fertigkeiten kdnnen auch
durch entsprechende praktische Tatigkeit von min-
destens 2 1/2 Jahren erworben werden.

Beispiele: {

6.1 Erfassen von numerischen oder Alphadaten in
Wechselfolge nach Vorlage oder Angabe ohne
Fehlerkontrolle
Prifen von Daten éuf Datentragern

Selbstandiges Sortieren von Lochkarten ohne
Unterlagen

6.2 Nebenarbeiten flr das EDV Operating
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Gehaltsgruppe III

Ausfihren von T&tigkeiten nach Anweisungen, die
Kenntnisse und Fertigkeiten erfordern, wie sie
durch eine abgeschlossene Ausbildung als Kaufmann
im Grof—- und AuRenhandel, BlUrokaufmann oder eine
gleichwertige Ausbildung erworben werden.

Diese Kenntnisse und Fertigkeiten kénnen auch
durch entsprechende praktische T&tigkeit von min-
destens 4 Jahren erworben worden sein; der Besuch
einer Handelsfachschule mit erfolgreich abgeleg-
ter AbschluBprifung ist auf diese Frist mit einem
Jahr anzurechnen.

Beispiele:

6.1 Erfassen schwieriger Belege (z. B. auch
fremdsprachliche Texte, Programme oder
Stammdatendanderungen) mit Fehler- oder
Plausibilitdtskontrolle

6.2 Bedienen von EDV-Peripheriegerdten, z. B.
Bandern, Platten, Druckern

Ausflhren von schematischen Arbeiten an Da-
tenverarbeitungsanlagen

3. Nach § 2 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 GRA ist fUr die tarifliche
Bewertung die vom Angestellten Uberwiegend verrichtete Tatigkeit
mafigebend. Dies ist die Tatigkeit, die mehr als die H&lfte seiner
Gesamtarbeitszeit in Anspruch nimmt. Die Einstufung erfolgt unter
Verwendung von allgemeinen T&tigkeitsmerkmalen (Oberbegriffen)
und Beispielen. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 3 GRA sind in
erster Linie die Oberbegriffe mafgebend. Die T&tigkeitsbeispiele
haben gemdf? § 2 Abs. 2 Satz 1 GRA lediglich erg&nzenden Charak-
ter. Thnen kommt nach der standigen Senatsrechtsprechung nur dann
ausschlaggebende Bedeutung zu, wenn sie nur einmal in einer Lohn-
oder Gehaltsgruppe erscheinen. In diesen F&llen ist davon auszu-

gehen, daf die Tarifvertragsparteien fUr die Beispielstétigkeit
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annehmen,:déﬁ sie die allgemeinen Merkmale erflillt. Es gilt der
allgemeine Grundsatz, daf® bei Erfillung eines konkreten Tatig-
keitsbeispiels auch die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale als er-
flillt anzusehen sind. Auf die allgemeinen Merkmale mufs wieder

| dann zurlUckgegriffen werden, wenn die vom Arbeitnehmer ausgelbte
Tatigkeit von einem Tatigkeitsbeispiel nicht oder nicht voll er-
fat wird (vgl. BAG Urteile vom 8. Februar 1984 BAGE 45, 121 = AP
Nr. 134 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Auslegung; vom 7. November 1984
- 4 AZR 286/83 — AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrédge: Einzelhandel;
vom 25. September 1991 - 4 AZR 87/91 - AP Nr., 7 2zu §8 1 TVG Tarif-
vertrage: Grofhandel = EzA § 4 TVG Groffhandel Nr. 2, Jjeweils
m.w.N.). Sowelt die allgemeinen T&tigkeitsmerkmale unbestimmte
Rechtsbegriffe enthalten, sind dié Tatigkeitsbeispiele im Rahmen
der Auslegung dieser unbestimmten Rechtsbegriffe als Richtlinien
fir die Bewertung mitzuberlcksichtigen (vgl. BAGE 45, 121, 126 =
AP Nr. 134 zu § 1 TVG Auslegung; BAG Urteil vom 21. Oktober 1987
- 4 AZR 49/87 - AP Nr. 19 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Druckindust-

rie).

Diese Grundsatze hat der Senat in seiner bereits vorstehend
zitierten Entscheidung vom 25. September 1991 - 4 AZR 87/91 - zu
der gleichlautenden Vorschrift des § 2 des Lohnrahmenabkommens
fiir den Grof- und AuRenhandel in Nordrhein-Westfalen vom 14. Marz
1980 zusammengefafit. Die Parteien wie die Vorinstanzen folgen

dieser Entscheidung des Senats.

4, Die Arbeitsaufgabe der Klagerin besteht in der Erfassung von

Kunden- und Warendaten mit der Scannerpistole und der Tastatur
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verbunden mit einer - inhaltlich im einzelnen streitigen - Kon-
trolle anhand des Bildschirms. Dies macht die gesamte Arbeitszeit

der Klégerin aus.

5. Diese einheitlich zu bewertende Gesamttétigkeit der Kléagerin
entspricht nicht den Merkmalen der Gehaltsgruppe III GRA. Das
Landesarbeitsgericht hat, insoweit sich dem Urteil des Arbeitsge-
richts anschlieend, ausgefihrt, der Klagerin stehe die begehrte
Vergltung nach der Gehaltspruppe III GRA zu, wenn ihre Tatigkeit
ein dort aufgeflhrtes Fallbeispiel erfiille. Es hat sodann entge-
gen der Auffassung des Arbeitsgerichts ausgeflhrt, die Tatigkeit
der Kl&gerin erfllle die Merkmale des Ta&tigkeitsbeispiels

Ziff. 6.2 der Gehaltsgruppe III GRA. Die Klégerin bediene ein
EDV-Peripheriegerdt, weil sie an und mit einem EDV-Endgerdat uber
die Tastatur und die Scannerpistole arbeite. Wie sich insbesonde-
re aus den letzten Absdtzen der Fakturieranweisung der Beklagten
vom 13. April 1994 ergebe, sei der Klagerin geradezu die Pflicht
auferlegt worden, den Bildschirm stdndig mitzulberwachen, so daf
die Klagerin, die die Ausfihrung dieser PrlUfungstatigkeit behaup-
tet habe, weisungsgemd@f handele und gehandelt habe. Entsprechend
den mit der Weisung ihr auferlegten Tatigkeiten habe die Beklagte
die Kl&gerin dann auch zu verglten. Mit der Datensammeltdtigkeit
flihre die Klagerin auch schematische Arbeiten aus. Schematische
Arbeiten seien einfache, nach einem bestimmten Schema sich wie-
derholende Tatigkeiten, an dié keine besonderen Anforderungen ge-
stellt wlrden. Der flUr die Ansicht der Klagerin sprechende klare
Wortlaut des Fallbeispiels kdénne nicht deshalb anders gedeutet
werden, weil sich die EDV-Gerate seit Abschluf des GRA am

14. M&rz 1980 in erheblichem Umfang weiterentwickelt h&tten und
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sich jetzt wesentlich unkomplizierter bedienen liefen. Dieser
Entwicklung miRten Tarifvertragsparteien, wenn sie es wollten,
durch Anderung des GRA Rechnung tragen. Die Gerichte seien nur

dazu berufen, die von den Tarifvertragsparteien geschlossenen

‘ Vertréage auf ihre Wirksamkeit zu Uberpriifen und eventuell auszu-

legen, dirften diese aber nicht selber neu fassen.

6. Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer
revisionsrechtlichen Priufung nicht stand. Seine Auslegung des T&-
tigkeitsbeispiels Ziff. 6.2 der Gehaltsgruppe III GRA ist mit dem
Wortlaut und dem Gesamtzusammenhang des Tarifvertrages nicht zu

vereinbaren.

a) Die Auslegung des normativen Teills eines Tarifvertrages
folgt den fir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Auszu-
gehen ist zundchst vom Tarifwortlaut. Dabei ist der mafgebliche
Sinn der Erkl&rung zu erforschen, ohne am Buchstaben zu haften

(§ 133 BGB). Der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien‘ist
Uber den reinen Wortlaut hinaus mitzuberlcksichtigen, soweit er
in den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat (Ur-
teil des Senats vom 23. September 1992 - 4 AZR 66/92 -- AP Nr. 8
zu § 1 TVG Tarifvertrdge: CGroRhandel, unter I 2 a der Grunde,
m.w.N.). Abzustellen ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusam-
menhang, weil dieser Anhaltgpunkte flir den wirklichen Willen der
Tarifvertragsparteien liefern und nur so der Sinn und Zweck der
Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kann. Laft dies zweifels-
freie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann kdénnen die Gerichte fur
Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien

wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages, ggf. auch eine
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praktische Tarifibung ergénzend heranziehen. Auch die Praktikabi-
litét‘denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es zu berlcksichtigen;
im Zweifel geblhrt derjenigen Tarifauslegung der Vorrang, die zu
einer vernunftigen, sachgerechten, zweckorientierten und prak-
tisch brauchbareh‘Regelung fuhrt (Urteil des Senats vom 23. Sep-

tember 1992 - 4 AZR 66/92 - AP, aal).

b) Zutreffend sind das Arbeitsgericht und ihm insoweit folgend
daS‘Landesafbeitsgericht davon ausgegangen, daf dann mafigebend
auf die dengOberbegriffen zugeordneten Beispielstatigkeiten abzu-
stellen ist; wenn diese im Tarifvertrag nur einmal in einer be-
stimmten Lohn- oder Gehaltsgruppe aufgeflihrt sind. Wird eine Bei-
splelstdtigkeit nur einmal in einer Tarifgruppe aufgeflhrt, be-
steht der allgemeine Grundsatz, daff die allgemeinen Tatigkeits-
merkmale als erfillt angesehen werden kénnen. Auf diese ist wie-
der zurlckzugreifen, wenn die vom Arbeitnehmer ausgelbte Tatig-
keit von einem Tatigkeitsbeispiel nicht oder nicht voll erfafit

wird.

Das Landesarbeitsgericht hat jedoch verkannt, dafsi das Tatig-
keitsbeispiel Ziff. 6.1 der Gehaltsgruppe III als Spezialregelung

dem im Vergleich dazu allgemeineren der Ziff. 6.2 vorgeht.

aa) Dem Landesarbeitsgericht ist einzurdumen, daf die Tatigkeit
der Klégerin dem Wortlaut nach den Merkmalen der ersten Alterna-

tive des Tatigkeitsbeispiels Ziff. 6.2 der Gehaltsgruppe III ent-
spricht. Danach ist das "Bedienen von EDV-Peripheriegerdten,

z. B. Bandern, Platten, Druckern" nach Gehaltsgruppe III GRA zu

vergluten.
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Unter Peripherie versteht man in der Informatik die Zusam-
menfassung aller Gerate, die an die Zentraleinheit einer Rechen-
anlage angeschlossen werden kénnen. Die Funktionseinheit flur die
Eingabe von Daten ist die Eingabeperipherie (Duden, Informatik,
 2. Aufl., Stichwort: "Peripherie"). Unter einem Peripheriegerat,
auch peripheres Gerédt oder Randgerdt genannt, ist demzufolge
u. a. ein Ger&t eines Datenverarbeitungssystems zu verstehen, das
an eine Zentraleinheit angeschlossen ist, um fur die Eingabe oder
Speicherung von Daten, Bildern, Texten und Sprache zu dienen
(Schulze, Computerenzyklopaddie, 1989, Stichwort: "Gerat, periphe-

res").

Die Scannerpistole ist ein peripheres Eingabegerdt. Sie ist
als optisches Lesegerdt an die Zentraleinheit angeschlossen und
versorgt diese mit den Daten, die mit ihr automatisch gelesen und
erfallt werden. Indem die Kldgerin mit der Scannerpistole arbei-

tet, bedient sie ein EDV-Peripheriegerét.

Auch die Beklagte stellt nicht in Abrede, dafl die Scannerpi-
stole ein EDV-Peripheriegerdt "im weitesten Sinne" sein koénne,
macht allerdings die Einschrankung, diese sei mit den in der er-
Sten Alternative des Tatigkeitsbeispiels Ziff. 6.2 der Gehalts-—
gruppe III beispielhaft aufgezdhlten EDV-Peripheriegerdten wie
Béndern, Platten und Druckern nicht vergleichbar, so daf sie des-
halb nicht als EDV-Peripheriegerat im Sinne des Tatigkeitsbei-
spiels Ziff. 6.2 erste Alternative der Gehaltsgruppe III angese-—
hen werden kénne. Ob diese einschré&nkende Interpretation des Be-

griffs "EDV-Peripheriegerdat" zutreffend ist, kann dahinstehen.
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Die T&tigkeit der Kldgerin erflillt aus anderen Griinden nicht die
Merkmale des Téa&tigkeitsbeispiels der Ziff. 6.2 der Gehaltsgrup-

pe III.

bb) Die Kl&gerin hat deshalb keinen Anspruch auf Gehalt nach der
Gehaltsgruppe III GRA, well das Datenerfassen als Tatigkeit die-
ser Gehaltsgruppe in dem Tatigkeitsbeispiel Ziff. 6.1 speziell
geregelt ist. Diese Regelung, deren Merkmale die Tatigkeit der
Klagerin nicht erflillt, geht derjenigen des Ta&tigkeitsbeispiels
Ziff, 6.2 vor. Dies folgt deutlich aus dem tariflichen Gesamtzu-

sammenhang.

Zwar steht der Heranziehung des T&tigkeitsbeispiels
ziff. 6.2 der Gehaltsgruppe III GRA zur Begrindung des Vergl-
tungsanspruchs der mit der Datenerfassung beschaftigten Klagerin
nicht, wie die Beklagte meint, bereits der Umstand entgegen, daf
dieses T&tigkeitsbeispiel nach dem Funktionsschlissel des § 3 GRA
dem "Maschinen-Bedienen" (Ziff. 6.2 des Funktionsschlissels) im
Unterschied zum "Datenerfassen" (Ziff. 6.1 des Funktionsschlis-
sels) zugeordnet ist. Nach § 2 Abs. 5 GRA sollen die zur Ordnung
und Systematisierung vorgegebenen Funktionsschlisselzahlen ledig-
lich der besseren Orientierung dienen und einen Quervergleich bei
der Einstufung erleichtern. Sie verbieten daher nicht die Heran-
ziehung von Tétigkeitsbeispielen anderer Funktionsschllisselgrup-
pen, sofern dies nach der Tatigkeit des Angestellten im konkreten

Fall in Betracht kommt.

c) Gleichwohl rechtfertigt die bloRe Datenerfassung mittels

eines EDV-Peripheriegerdtes ohne weitere T&tigkeitsanforderungen,
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wie das Tatigkeitsbeispiel Ziff. 6.2 erste Alternative Gehalts-
gruppe III GRA gefaRt ist, nicht den Anspruch auf Gehalt nach

dieser Gehaltsgruppe.

’Jaa) Datenerfassung ist die Bezeichnung aller Arbeitsvorgange,
mit denen anfallende Daten in eine maschinenlesbare Form gebracht
und auf Datentrégern gespeichert werden (Duden, aaO, Stichwort:
"Datenerfassung"). Die Datenerfassung erfolgt weitaus Uberwiegend
maschinell. Die maschinelle Datenerfassung hat sich gegen die ma-
nuelle, sog. indirekte Datenerfassung, immer mehr durchgesetzt
(Schulze, aa0O, Stichwort: "Datenerfassung"). Maschinen, die die
Daten auf Datentrédger aufbringen, heifen Datenerfassungsgerate.
Solche Datenerfassungsgerdte sind z. B. Tastatur und Scanner (Du-
den, aaO, Stichwort: "Datenerfassung"). Diese werden zur Datener-
fassung bedient, so daR deren Benutzung zur Datenerfassung "Be-
dienen von EDV-Peripheriegeraten" im Sinne der ersten Alternative
des Tatigkeitsbeispiels Ziff. 6.2 der Gehaltsgruppe III GRA ist.
Jegliche Datenerfassung mit Tastatur und Scanner ware somit, da
das Tatigkeitsbeispiel der Ziff. 6.2 erste Alternative keine wei-
tere Voraussetzung als das "Bedienen von EDV-Peripheriegeraten”
flir den Anspruch auf Gehalt nach der Gehaltsgruppe III nennt,
nach dieser Gruppe 2zu verglten. Das zusdtzliche Anforderungen
stellende Tatigkeitsbeispiel Ziff. 6.1 der Gehaltsgruppe III GRA
liefe somit nahezu - bis auf seltene Falle manueller Datenerfas-
sung - leer und ware praktisch Uberfllissig. Maschinelle Datener-
fassung ware, auch bei Erfassen einfacher Belege und ohne jegli-
che Kontrollaufgabe, kraft'Erfﬁllung des Tatigkeitsbeispiels
Ziff. 6.2 erste Alternative nach der Gehaltsgruppe‘III GRA zu

verglten.
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bb) Das Tatigkeitsbeispiel Ziff. 6.1 der Gehaltsgruppe III GRA
zeigt, daft dies nicht der Wille der Tarifvertragsparteien ist.
Wenn die Bedienung von EDV-Peripheriegerdaten der Datenerfassung
dient, reicht diese Bedienung allein noch nicht aus, den Anspruch
auf Vergltung nach der Gehaltsgruppe III GRA zu rechtfertigen,
sondern es missen weitere Anforderungen erfliillt werden: Die Bele-
ge, auf denen die zu erfassendeh Daten gespeichert sind, mlissen
als "schwierig" zu bewerten sein; auRRerdem muf3 zu der Aufgabe des
Erfassens der Belege die der "Fehler- oder Plausibilitétskontroli-

le" hinzukommen.

cc) Soweit die Klagerin geltend macht, das Tatigkeitsbeispiel
der Ziff., 6.1 der Vergltungsgruppe III GRA komme fur ihre Tatig-
keit deshalb nicht in Betracht, weil der mit der Scannerpistole
abzulesende Streifencode kein Beleg sei, so dafl als einzig ein-
schlagiges Tatigkeitsbeispiel das der Ziff. 6.2 verbleibe, kann
ihr nicht gefolgt werden. Der Begriff des Belegs setzt nicht des-
sen visuelle Lesbarkeit voraus. In der Informatik werden auch ma-
schinell lesbare Datentrager als Belege bezeichnet. Zu solchen
Belegen gehdren z. B. Lochkarten, Magnetkarten und auch Streifen-
etiketts (Schulze, aalO, Stichwort: "Beleg"). Gerédte fur die auto-
matische Erfassung solcher Belege werden dementsprechend als Be-
legleser bezeichnet (Schulze, aa0O, Stichworte: "Belegleser", "Be-
legleser, optischer")., Ein solcher Belegleser ist auch ein Strei-
fenleser, also eine Scannerpistole oder ein Tisch-/Standgerdt mit

optischer Leseeinrichtung.
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dd) Flur die Auffassung, daf® die Datenerfassung mittels eines
EDV-Peripheriegerates nur dann den Anspruch auf Gehalt nach der
Gehaltsgruppe III GRA rechtfertigt, wenn die weiteren Anforderun-
gen des Tatigkeitsbeispiels Ziff. 6.1 der Gehaltsgruppe III GRA
Verfﬁllt werden, spricht auch folgende Uberlegung: Nach den Ober-
begriffen setzt der Anspruch auf Gehalt nach der Gehaltsgrup-
pe III Tatigkeiten nach Anweisungen voraus, die Kenntnisse und
Ferfigkeiten erfordern, wie sie durch eine abgeschlossene Ausbil-
dung als Kaufmann im Grof— und Auflienhandel, Blrokaufmann oder
eine gleichwertige Ausbildung erworben werden. Diese Kenntnisse
kdénnen auch durch entsprechende praktische T&tigkeit von minde-
stens vier Jahren erworben worden sein. Die Fakturiertadtigkeit
der Klé4gerin mittels Bedienung von Tastatur und Scannerpistole
erfordert nicht entfernt eine derartige Ausbildung oder eine
praktische T&tigkeit von vierjadhriger Dauer. Die Kl&gerin hat zur
Dauer der Anlernzeit lediglich die unprézise Angabe gemacht, sie
sel "wesentlich lé&nger" als die von der Beklagten behauptete
Dauer von 1 bis 2 Tagen. Damit kdénnte z. B. auch eine einmonatige
Anlernzeit gemeint sein. Die in der Niederlassung D

der Beklagten beschéftigte Kldgerin des Parallelpro-
zesses hat vorgetragen, ihre Einarbeitung habe 5 Tage gedauert.
Nach Schulze (aa0), Stichwort: "Datentypist/in" dauert die Aus-
bildung eines Datentypisten - dies ist hé&ufig die Bezeichnung
eines in der Datenerfassung eingesetzten Arbeinehmers, der Daten
mittels einer Tastatur erfafit -, selten lénger als 2 Wochen. Das
bloRe Datenablesen mit der Scannerpistole f&llt bei dem Anlernen
als Fakturistin Uberhaupt nicht ins Gewicht. Die Auffassung, die

in sehr kurzer Zeit erlernbare blofle Datenerfassung mittels eines
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EDV-Peripheriegerdtes wie Blocktastatur und Scannerpistole recht-
fertige den Anspruch auf Verglitung nach der Gehaltsgruppe III
GRA, héatte zum Ergebnis, dafl das so verstandene Tatigkeitsbei-
spiel der Ziff. 6.2 erste Alternative Gehaltsgruppe III GRA mit
den Anfbrderungen des Obersatzes ganz offensichtlich nicht mehr
in EFinklang zu bringen ware. Dies kommt zumindest eher in Be-
tracht, wenn die Datenerfassung mittels EDV-Peripheriegerédtes nur
dann zu der Einstufung in die Gehaltsgruppe III GRA fuhrt, sofern
schwierige Belege zu erfassen sind mit Fehler- oder Plausibili-

tadtskontrolle.

ee) Dem Landesarbeitsgericht ist darin beizupflichten, daRk es
allein Sache der Tarifvertragsparteien ist, Eingruppierungsrege-
lungen geanderten tatsadchlichen Verhaltnissen anzupassen. Die Ge-
staltung von Tarifvertr&gen hat Artikel 9 Abs. 3 Grundgesetz al-
lein den Tarifvertragsparteien zugewiesen. Korrigierende und ge-
staltende Eingriffe in Tarifvertrdge sind daher den Gerichten fur
Arbeitssachen verwehrt (Urteil des Senats vom 26. Mai 1993

- 4 AZR 300/92 - AP Nr. 29 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Druckindu-
strie). Um einen solchen handelt es sich bei dieser Entscheidung
nicht. Sie hat lediglich die Auslegung des GRA zum Inhalt. Das
hier vertretene Auslegungsergebnis folgt deutlich aus dem tarif-

lichen Gesamtzusammenhang.

ff) Eine ganz andere Frage ist es, ob das Té&tigkeitsbeispiel der
Ziff. 6.1 der Gehaltsgruppe III GRA im besonderen und die Ein-
grupplierungsmerkmale des GRA flUr EDV-Tatigkeiten ganz allgemein

noch mit den Anforderungen'des Obersatzes der Gehaltsgruppe III
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bzw. der jeweiligen Obersédtze der anderen Gehaltsgruppen in Ein-
klang stehen oder gegebenenfalls der Neufassung bedirfen. Dies zu
entscheiden ist Sache der Tarifvertragsparteien. Wie die vom Ge-
richt des ersten Rechtszuges im Parallelrechtsstreit bei diesen
)feingeholten Auskunfte ergeben haben, haben die Tarifvertragspar-
teien erkannt, daR sich die technischen Verhdltnisse im EDV-Be-

reich seit Abschluf? des GRA wesentlich geandert haben.

da) Die vorstehenden Ausfihrungen zur Auslegung der ersten Al-
ternétive des Tatigkeitsbeispiels Ziff. 6.2 gelten auch fiur die
zweite Alternative dieses Tatigkeitsbeispiels. Es mag zutreffen,
daft die Klagerin dem Wortlaut nach auch deren Merkmale erfiullt,
wie das Landesarbeitsgericht angenommen hat. Danach ist das "Aus-
fuihren von schematischen Arbeiten an Datenverarbeitungsanlagen"
eine Tatigkeit der Gehaltsgruppe III GRA. Da zur Datenverarbei-
tung auch das Erfassen von Daten gehért (Schulze, aaO, Stichwort:
"Datenverarbeitung"), kénnte die Bedienung der Scannerpistole und
der Tastatur somit als Ausfuhren von schematischen Arbeiten an
Datenverarbeitungsanlagen zu werten sein. Auch fur schematische
Arbeiten an einer Datenverarbeitungsanlage, wenn diese die Erfas-
sung von Daten zum Inhalt haben, gilt jedoch der Vorrang des T&-
tigkeitsbeispiels der Ziff. 6.1 dér Gehaltsgruppe III GRA. Diese
Tatigkeit mufl daher den zusdtzlichen Merkmalen dieses Tatigkeits-

beispiels entsprechen.

7. Folglich rechtfertigt das Bedienen von EDV-Peripheriegeraten
sowie das AusflUhren von schematischen Arbeiten an Datenverarbei-
tungsanlagen, wenn diese Ta&tigkeiten der Datenerfassung dienen,

nur dann den Anspruch auf Gehalt nach der Gehaltsgruppe III GRA,
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wenn schwierige Belege zu erfassen sind verbunden mit einer Feh-
ler- oder Plausibilitéatskontrolle. Diese Voraussetzungen erfillt

die Ta&tigkeit der Klagerin nach ihrem eigenen Vortrag nicht.

a) Die Klagerin hat schon die Darlegung vermissen lassen,
schwierige Belege zu erfassen. Sie hat zu diesem Eingruppierungs-—
merkmal lediglich ausgefihrt, schwierig bedeute insofern ledig-
lich, daf® der Beleg zu kontrollieren sei, was flUr eine Tatigkeit
der Gehaltsgruppe II GRA nicht gefordert werde. Dieser Auslegung
kann nicht gefolgt werden. Das Tatigkeitsheispiel Ziff. 6.1 for-
dert zum einen, daf sich die Erfassungstdtigkeit auf schwierige
Belege bezieht, zum anderen mit einer Fehler- oder Plausibili-
tadtskontrolle verbunden sein muf. Die Schwierigkeit des Belegs
kann daher nicht mit der Aufgabe der Fehler- oder Plausibilitats-
kontrolle erklart werden. Auch bei einfachen Belegen kommt die
zusdtzliche Aufgabe einer Fehler—- oder Plausibilitdtskontrolle in
Betracht. Das Erfassen einfacher Belege erflillt aber eindeutig
nicht das Téatigkeitsbeispiel der Ziff. 6.1 der Gehaltsgruppe III
GRA, selbst wenn es mit einer Fehler- oder Plausibilitatskontrol-

le verbunden ist.

b) Der Klé&ger einer Eingruppierungsfeststellungsklage hat die-
jenigen Tatsachen vorzutragen und im Bestreitensfalle zu bewei-
sen, die den rechtlichen Schluff zulassen, daft er die im Einzel-
fall fUr sich beanspruchten tariflichen Tétigkeitsmerkmale unter
Einschlufd der darin vorgesehenen Qualifizierungen erfillt (Se-—.
natsurteil vom 20. Oktober 1993 - 4 AZR 47/93 - AP Nr. 173 zu

§§ 22, 23 BAT 1975, zu B II 3 b der Grunde). Diese Darlegung hat

die Klagerin flur das Tatbestandsmerkmal der "Schwierigkeit" der
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von ihr zu erfassenden Belege nicht einmal versucht. Dies erklart
sich wohl daraus, dafl sie zu solchem Vortrag angesichts des In-
halts und der Beschaffenheit der Datentrédger, deren Daten sie zu
erfassen hat, keine Mdéglichkeit sieht. Es bedarf keiner né&heren
Begrlindung, daf’ die von der Klégerin regelmdfig mit den numeri-
schen Zeichen der Tastatur einzugebende Kundennummer und der im
Ausnahmefall in gleicher Weise einzugebende aus 13 Ziffern beste-
hende EAN-Code keine schwierigen Belege sind. Diese halten hin-
sichtlich ihrer Schwierigkeit dem Vergleich mit den in Klammern
genannten Beispielen - fremdsprachliche Texte, Programme oder
Stammdatendnderungen - beili weitem nicht stand. Einfachere Belege
als solche mit unverandert zu erfassenden rein numerischen Daten
sind kaum denkbar. Dies gilt erst recht fir den optisch abzule-

senden Streifencode,

c) '~ Ob die Datenerfassungstdtigkeit der Klagerin mit der Aufgabe
der Fehler- oder Plausibilitatskontrolle verbunden ist, kann
daher dahinstehen. Auch an dieser Voraussetzung dlrfte es aber

fehlen.

8. Da die Tatigkeit der Kl&gerin nicht voll von dem Tatigkeits-
beispiel Ziff. 6.1 der Gehaltsgruppe III GRA erfalt wird, muf
wieder auf die allgemeinen Merkmale dieser Gehaltsgruppe zurlck-
gegriffen werden. Deren Vorliegen hat die Kl&gerin jedoch nicht
einmal pauschal behauptet. Sie hat lediglich vorgetragen, die An-
lernzeit flr die Fakturiertatigkeit nach dem Fakturiersystem der
Beklagten dauere erheblich l&nger als - wie die Beklagte behaup-

te - 1 bis 2 Tage. Damit ist aber nicht gesagt, daR die Kl&gerin
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daflir eine abgeschlossene Ausbildung als Kaufmann im Grofzi— und
AuRenhandel etc. oder eine praktische Tatigkeit von mindestens

vier Jahren fiUr erforderlich halt.

Nach alledem hat die Klagerin keinen Anspruch auf Gehalt
nach der Gehaltsgruppe III. Demzufolge war das klageabweisende

erstinstanzliche Urteil wiederherzustellen.
ITI. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 ZPO.

Schaub Schneider Bott

Peter Jansen Konow
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