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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 912/07

6 Sa 980/07
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
28.Januar 2009

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 28. Januar 2009 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesarbeitsgericht Bepler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Creutzfeldt

und Dr. Treber sowie den ehrenamtlichen Richter Rupprecht und die ehrenamt-

liche Richterin Kralle-Engeln fur Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 28. September
2007 - 6 Sa 980/07 - wird als unzulassig verworfen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Eingruppierung des Klagers.

Der Klager begann am 29. September 2003 ein dreijahriges Studium
am Fachbereich Arbeitsverwaltung der Fachhochschule des Bundes fir
offentliche Verwaltung im neu eingerichteten Studiengang ,Arbeitsférderung®.
Das Studium teilt sich in eine 18-monatige Studienzeit sowie in berufspraktische
Studienzeiten von gleicher Dauer auf und soll fiur eine Tatigkeit bei der Be-
klagten qualifizieren. Bereits am 9. Juli 2003 hatten die Parteien eine ,Verein-
barung Uber die Unterstiitzung von Studierenden am Fachbereich Arbeitsver-
waltung an der Fachhochschule des Bundes fir oéffentliche Verwaltung® ge-
schlossen, wonach der Klager eine ,Studienbeihilfe als Darlehen erhalt und er
einen von der Beklagten nach erfolgreichem Bestehen der Abschlusspriifung
angebotenen Arbeitsvertrag ,als Vollzeitangestellter der BA mit einer
mindestens der VergGr. Vb gehobener Dienst MTA/MTA-O zugeordneten
Tatigkeit® annehmen will. In der Folgezeit vereinbarten die Parteien eine ,Er-
ganzung“ zu der Abrede, die diese ab dem 1. Oktober 2004 teilweise ab-
anderte. Danach sollte fur die Dauer des Studiums zwischen den Parteien ,zu
Ausbildungszwecken ein befristetes Arbeitsverhaltnis® bestehen. Der Klager
war verpflichtet, bei den Veranstaltungen im Rahmen des Studiengangs an-
wesend zu sein. Er hatte einen Anspruch auf Erholungsurlaub und auf Entgelt-
fortzahlung im Krankheitsfall. Anstelle der bisherigen Studienbeihilfe wurde nun
eine monatliche Vergutung iHv. 950,00 Euro netto als Grundbetrag vereinbart

und fUr die Studienaufenthalte in Mannheim oder Schwerin eine steuerfreie
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variable Vergutung iHv. monatlich 380,00 Euro. Steuern und Sozialver-
sicherungsbeitréage hatte die Beklagte zu tragen. Diese finanziellen Regelungen
wurden auch fir den Zeitraum vom 29. September 2003 bis 30. September
2004 vereinbart. Der Klager verpflichtete sich, die erhaltenen Grundbetrage
zeitanteilig zurtckzuzahlen, wenn ein zwischen den Parteien zustande ge-
kommenes Arbeitsverhaltnis durch eine Eigenkindigung vor Ablauf von drei
Jahren enden sollte.

Nach erfolgreichem Abschluss des Studiums vereinbarte der Klager mit
der Beklagten ein zum 1. Oktober 2006 beginnendes Arbeitsverhaltnis ,als
Vollbeschaftigter”. Im Arbeitsvertrag heil3t es auszugsweise wie folgt:

.8 2

Das Arbeitsverhaltnis bestimmt sich nach dem Tarifvertrag
fur die Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer der Bundes-
agentur fur Arbeit (TV-BA) und den diesen erganzenden,
andernden oder ersetzenden Tarifvertragen in der jeweils
geltenden Fassung. AulRerdem finden die fiir die Bundes-
agentur fur Arbeit jeweils geltenden sonstigen Tarifver-
trage Anwendung. Auf das Arbeitsverhaltnis finden die
Regelungen fur das Tarifgebiet Ost Anwendung.

§4
Der Beschéftigte ist in der Tatigkeitsebene IV eingruppiert

(§ 14 Abs. 1 TV-BA). Mit der Einstellung wird der Be-
schaftigte der Entwicklungsstufe 1 zugeordnet.*

Der in Bezug genommene TV-BA vom 28. Marz 2006 ersetzte mit
Wirkung vom 1. Januar 2006 ua. den bei der Beklagten geltenden Manteltarif-
vertrag fir die Angestellten der BA (MTA) vom 21. April 1961 sowie den MTA-O
vom 10. Dezember 1990. In den §§ 14 ff. TV-BA ist eine gegeniber den Vor-
gangerregelungen geénderte Vergltungsstruktur vorgesehen, die acht Tatig-
keitsebenen mit jeweils sechs Entwicklungsstufen umfasst. Bei Einstellung
erfolgt gem. § 18 Abs. 2 Satz 1 TV-BA eine Zuordnung zur Entwicklungsstufe 1.
Werden Auszubildende oder Beratungsanwarter nach erfolgreichem Abschluss
der Ausbildung in ein Arbeitsverhaltnis Ubernommen, sind sie nach § 18 Abs. 2
Satz 2 TV-BA der Entwicklungsstufe 2 zugeordnet. Das gilt gem. § 18 Abs. 2

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 - 4 AZR 912/07

Satz3 TV-BA bei der Ubernahme von Trainees entsprechend. Nach § 18
Abs. 3 TV-BA werden schlieRlich Beschaftigte einer héheren Entwicklungsstufe
zugeordnet, wenn bei der Einstellung eine mindestens einjahrige einschléagige
Berufserfahrung aus einem vorherigen befristeten oder unbefristeten Arbeits-

verhaltnis mit der Beklagten vorliegt.

Mit der am 20. Oktober 2006 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage
verlangt der Klager eine Vergitung nach der Entwicklungsstufe 2. Er meint, bei
dem von ihm absolvierten Studium handele es sich um eine Ausbildung iSd.
§ 18 Abs. 2 Satz 2 TV-BA. Aus der Erganzungsvereinbarung ergebe sich seine
Beschaftigung ,zu Ausbildungszwecken®. Die Beklagte habe in mehreren
Schreiben selbst von einem Ausbildungsverhaltnis gesprochen. Jedenfalls sei
die Tarifregelung Uber die Auszubildenden analog anzuwenden, da hinsichtlich
der Studierenden eine ausflllungsbedirftige Tariflicke vorliege. Es sei eine
nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung, wenn die héherwertige Studienaus-
bildung im Gegensatz zu den Ausbildungsverhaltnissen bei der Zuordnung
unbertiicksichtigt bleibe. Anderenfalls seien die berufspraktischen Studienzeiten
als Zeiten iSd. § 18 Abs. 3 TV-BA zu bewerten.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

festzustellen, dass er ab dem 1. Oktober 2006 in die
Tatigkeitsebene IV Entwicklungsstufe 2 des Tarifvertrages
fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Bundes-
agentur fur Arbeit vom 28. Marz 2006 einzugruppieren ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Die Regelungen in
§ 18 Abs. 2 Satz 2 und Satz 3 TV-BA seien nicht einschlagig. Die Tarifvertrags-
parteien wirden zwischen Auszubildenden, Studierenden und Beratungs-
anwartern unterscheiden, was auch der Tarifvertrag zur Regelung der Rechts-
verhaltnisse der Nachwuchskrafte der Bundesagentur fur Arbeit (TVN-BA) vom
28. Marz 2006 verdeutliche. Die Studierenden seien in § 18 Abs. 2 Satz 2 TV-
BA bewusst nicht erwahnt worden. In den Tarifvertragsverhandlungen zwischen
der Gewerkschaft ver.di und der Beklagten habe man sich im Wege eines
gegenseitigen Nachgebens darauf verstandigt, die Entwicklungsstufe 2 fir

Auszubildende und Beratungsanwarter, fir Studierende aber die Entwicklungs-
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stufe 1 vorzusehen. Fur die Differenzierung gebe es einen sachlichen Grund.
Die spezialisierten Beratungsaufgaben der Beratungsanwarter seien aufgrund
einer Neuorganisation im Jahr 2005 entfallen, was neben der Tatsache, dass
seit dem Jahre 2005 keine Ausbildung zum Beratungsanwarter mehr begonnen
wurde, fur die nachfolgenden Prifungsjahrgénge zu einer geringeren Vergitung
gefuhrt habe. Zur teilweisen Kompensation der enttduschten Vergitungs-
erwartungen habe man fir diesen Personenkreis die Entwicklungsstufe 2
vereinbart. Die Vergiltungsaussichten der Studierenden seien gegeniiber dem
bisherigen Tarifrecht nahezu unverandert geblieben und hatten sich tendenziell
sogar eher verbessert. Die Zuordnung von Ubernommenen Auszubildenden
sollte die Ausbildung attraktiv machen, die im Verhaltnis zu den Studierenden
geringere Entwicklungs- und Aufstiegsmdglichkeiten hatten. § 18 Abs. 3 TV-BA
sei nicht einschlagig, weil geleistete Praktika keine einschlagige Berufs-

erfahrung aus einem vorherigen Arbeitsverhaltnis darstellten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeits-
gericht hat sie abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt der Klager die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Ent-

scheidung. Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts ist mangels
ausreichender Begriindung unzulassig und daher nach § 72 Abs. 5 ArbGG iVm.
§ 552 Abs. 1 Satz 2 ZPO zu verwerfen.

l. Zur ordnungsgemalen Begriindung der Revision missen die Revi-
sionsgriinde angegeben werden, § 72 Abs. 5 ArbGG iVm. § 551 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 ZPO.
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Bei Sachriigen sind diejenigen Umstande bestimmt zu bezeichnen, aus 11

denen sich die Rechtsverletzung ergibt, § 551 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a
ZPO. Die Revisionsbegrindung muss die Rechtsfehler des Landesarbeits-
gerichts so aufzeigen, dass Gegenstand und Richtung des Revisionsangriffs
erkennbar sind. Daher muss die Revisionsbegriindung eine Auseinander-
setzung mit den Grinden des angefochtenen Urteils enthalten. Dadurch soll
sichergestellt werden, dass der Prozessbevollméchtigte des Revisionsklagers
das angefochtene Urteil im Hinblick auf das Rechtsmittel tberprift und mit
Blickrichtung auf die Rechtslage genau durchdacht hat. AuRerdem soll die
Revisionsbegrindung durch ihre Kritik des angefochtenen Urteils zur richtigen
Rechtsfindung durch das Revisionsgericht beitragen (st. Rspr., etwa Senat
21. August 2002 - 4 AZR 186/01 -; 30. August 2000 - 4 AZR 333/99 -; 30. Mai
2001 - 4 AZR 272/00 -; BAG 19. Mérz 2008 - 5 AZR 442/07 - EzA ZPO 2002
§ 551 Nr. 8 29. Oktober 1997 - 5 AZR 624/96 - BAGE 87, 41, 44; 6. Januar
2004 - 9 AZR 680/02 - BAGE 109, 145, 148 f.). Die bloRRe Darstellung anderer

Rechtsansichten ohne jede Auseinandersetzung mit den Grinden des Be-

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

rufungsurteils gentigt den Anforderungen an eine ordnungsgemafe Revisions-
begriindung nicht (Senat 11. Oktober 2006 - 4 AZR 544/05 - EzA ZPO 2002
§ 551 Nr. 3; BAG 13. April 2000 - 2 AZR 173/99 - FA 2000, 289). Verfahrens-
rigen missen nach § 551 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b ZPO die Tatsachen

bezeichnen, die den Mangel ergeben, auf den sich die Revision stitzen will.

&

DYIN P L8 §§ Yoru Yuequae(

Dazu muss auch die Kausalitat zwischen Verfahrensmangel und Ergebnis des
Berufungsurteils dargelegt werden (BAG 6. Januar 2004 -9 AZR 680/02 -
BAGE 109, 145, 148 f1.).

1Z)NYdsas

Il. Diesen Anforderungen wird die Revisionsbegriindung des Klagers nicht 12
gerecht. Der Revisionsklager hat weder eine Sachriige (unter 1) noch eine
Verfahrensrige (unter 2) ordnungsgemal erhoben.

1. Die vorliegende Revisionsbegriindung setzt sich nicht mit den Griinden 13

des angefochtenen Urteils auseinander.
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a) Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, eine Zuordnung nach § 18
Abs. 2 Satz 2 TV-BA komme nicht in Betracht, weil Studierende, welche ihr
Studium im Rahmen eines Arbeitsverhéltnisses absolvierten, sich nicht in einem
Ausbildungsverhaltnis befanden. Das Arbeitsverhéltnis sei von einem Aus-
bildungsverhaltnis zu unterscheiden. Auf solche Beschaftigte fanden dement-
sprechend nach § 26 BBIiG auch die §§ 10 bis 23 BBiG Uber Berufsaus-
bildungsverhaltnisse keine Anwendung. Gegen eine Einstufung der
Studierenden als Auszubildende spreche auch die entsprechende Anwendung
des § 18 Abs. 2 Satz 2 TV-BA auf Trainees gem. § 18 Abs. 2 Satz 3 TV-BA.
Auch Traineeprogramme wirden uUblicherweise im Rahmen eines befristeten
Arbeitsverhéltnisses absolviert. Zudem hatten Trainees ihr Studium bereits
zuvor abgeschlossen. Der Wille der Tarifvertragsparteien zur Unterscheidung
zwischen Auszubildenden und Studierenden hinsichtlich der Entwicklungsstufen
lasse sich zudem der Niederschrift Gber die Tarifvertragsverhandlungen vom
22./23. September 2005 entnehmen.

Die Unterscheidung verstol’e nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Aus der
Niederschrift ergebe sich, dass die Regelung hinsichtlich der Auszubildenden
vor dem Hintergrund einer von der Gewerkschaft geforderten Abschlusspramie
geschlossen worden sei, um die veranderte Vergutungserwartung bei den
Beratungsanwartern teilweise auszugleichen. Zudem hatten die Studierenden
bereits wahrend ihres Studiums Zusatzleistungen in erheblichem Umfang
erlangt. Die befristeten Arbeitsverhéltnisse der Trainees dienten bereits voll-
standig dem Erwerb von beruflichen Fertigkeiten und Kenntnissen, da sie zu

diesem Zeitpunkt ihr Studium bereits abgeschlossen hatten.

Die begehrte Zuordnung folge auch nicht aus § 18 Abs. 3 TV-BA. Ein
Studium einschlieBlich des daraus resultierenden Kenntnisstandes kénne selbst
bei Ableistung von Praktika nicht mit einer einschlagigen Berufserfahrung
gleichgesetzt werden. Praktikanten wirden anfallende Tatigkeiten nicht zur

eigenverantwortlichen Erledigung Ubertragen.

b) Die Revisionsbegriindung des Klagers setzt sich mit dem sorgfaltig und
wohl begriindeten Urteil des Landesarbeitsgerichts nicht auseinander. Sie
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wiederholt lediglich die schon in den beiden Instanzen gedullerten Rechtsauf-
fassungen in komprimierter Form. Demnach stehe dem Klager der geltend
gemachte Anspruch aus § 18 TV-BA zu. Der befristete Arbeitsvertrag sei zu
Ausbildungszwecken geschlossen worden und daher ein Ausbildungsvertrag.
Einer Regelung fur Studierende habe es nicht bedurft. Zudem verfiige er auf-
grund der Praktika Uber eine erforderliche einschlagige Berufserfahrung, was
eine Zuordnung in die Entwicklungsstufe 2 rechtfertige. Eine Unterscheidung
von Auszubildenden, Beratungsanwartern und Studierenden verstof3e gegen
Art. 3 Abs. 1 GG. Alle Gruppen hatten ein Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten
zum Zwecke der Ausbildung geschlossen. Es verstolle gegen den Gleichheits-
grundsatz, wenn die ,héchstwertigste® Ausbildung in die niedrigste Einstufung
minde. Die Zuordnung zur Entwicklungsstufe 1 sei nicht Ausdruck eines
Kompromisses, sondern willkiirlich. Diese Ausfihrungen enthalten keine Aus-
einandersetzung mit der Argumentation des Landesarbeitsgerichts, aus
welchen Grinden die vom ihm abgelehnte Zuordnung in die Entwicklungs-
stufe 2 nicht dem Willen der Tarifvertragsparteien entspricht und es fir sie auch

keine anderen Rechtsgriinde gibt.

2. Soweit der Klager rigt, die Niederschrift Gber die Tarifverhandlungen
zwischen der Gewerkschaft ver.di und der Beklagten sei nicht ,wirksam in den
Prozess eingefuhrt worden, handelt es sich nicht um eine ordnungsgemaf
begriindete Verfahrensriige. Bei einer auf § 286 Abs. 1 ZPO gestitzten Rige
wegen Bericksichtigung eines nicht ordnungsgemals in den Prozess ein-
gefihrten Tatsachenvortrages genigt es nicht, nur vorzutragen, das Landes-
arbeitsgericht habe hierauf sein Urteil nicht stitzen dirfen. Es muss ua. im
Einzelnen dargelegt werden, aus welchen Griinden das Landesarbeitsgericht
diesen Vortrag nicht hatte beriicksichtigen dirfen. Vorliegend fehlt es an einer
Darlegung der nach § 551 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b ZPO zu bezeichnenden
Tatsachen, aus denen sich der gerligte Mangel ergeben soll. Aus der
Revisionsbegriindung wird nur ersichtlich, dass der Klager sich gegen die

Beriicksichtigung der Niederschrift wendet.
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19
Il Der Klager hat die Kosten der erfolglosen Revision gem. § 97 Abs. 1
ZPO zu tragen.
Bepler Creutzfeldt Treber
Rupprecht Kralle-Engeln
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