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Gesetz: BAT § 22 Anlage 1 a - Selbsténdiges Errechnen von
Vergiitungen oder Lthnen gemi#B VergGr. V ¢, Fallgruppe 15

Leitsatze:

Die in der Fallgruppe 15 der VergGr. V c BAT ge-
forderte Heraushebung aus der VergGr. VI b Fallgruppe 7/
hat zwei Voraussetzungen, die beide nebeneinander erfillt
sein miissen: '

Der Angestellte muB Verglitungen oder Lohne ein-
schlieBlich der Krankenbezlige, Urlaubsvergiitungen oder
Urlaubslohne selbstidndig errechnen, und zwar im Gegensatz
zur VergGr. VI b nicht aufgrund von ihm angegebenen Merk-
malen, sondern aufgrund der ihm angegebenen tatsdchlichen
Verh&dltnisse. Wdahrend der Angestellte der VergGr., VI b die
fiir die Errechnung der Bezlige malgeblichen allgemeinen
Daten von anderer Seite erhdlt und keine eigenen Schliisse
aus tatsdchlichen Gegebenheiten oder Lebenssachverhalten
zu ziehen braucht, hat der Angestellte der VergGr. V c
diese Schliisse aufgrund ihm mitgeteilter Tatsachen selbst
zu ziehen; er hat also aus tatsachlichen Angaben die
"Merkmale", aus denen sich die Anspruchsgrundlagen er-
geben, subsumierend abzuleiten und dann zur Lohner-
rechnung auszuwerten.

Dariiber hinaus muBl der Lohnerrechner der VergGr. V c
auch noch die in der Tarifvorschrift genannten Zusammen-
hangsarbeiten wie Fegtstellen der Versicherungspflicht
in ‘der Sozialversicherung und der Zusatzversicherung,
Bearbeiten von Abtretungen und Pfandungen, Fihren des
anfallenden Schriftwechsels, selbsténdig ausfiihren.

Aktenzeichen: 4 AZR 94/69
Urteil des BAG vom 19. Dezember 1969 LAG Diisseldorf
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Verkiindet am
19, Degzember 1969

gez. MifRler 1
Angestellter Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundé‘sarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 19. Dezember 1969 durch
den Senafsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter
Dr. Pecher und Dr. Feller sowie die Bundesarbeitsrichter
Schulz-Rupp und Prieschl fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
30. Oktober 1968 - 6 Sa 3%85/68 ~ aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

——— i yoan o . o

Die beiden Klidger stehen als Verwaltungsangestellte
beim Wasser- und Schiffahrtsamt D -1 in den
Diensten der Beklagten. Sie beziehen Vergitung nach der
VergGr. VI b BAT. Sie arbeiten als sogenannte "Karteiplatz-
fiihrer". Ihnen obliegt die Errechnung der Bezilige fiir rund
180 Lohnempfanger.

Mit ihrer Klage haben die Kl&ger Feststellung der
Verpflichtung der Beklagten begehrt, an sie ab 1. August
1967 Vergltung nach der VergGr. V ¢ BAT zu zahlen und die
jeweiligen Differenzbetrige mit 4 v.H. zu verzinsen. Sie
haben vorgetragen, daB ihnen auch die Feststellung der
Versicherungspflicht in der Sozialversicherung und in
der Zusatzversicherung9 die Bearbeitung von Pfandungen
und Abtretungen sowie die Erledigung des damit verbdun-
denen Schriftwechsels obliege. Daher entspreche ihre
Tatlghelt den Merkmalen der Fallgruppe 15 der Vergitungs-
gruppe V ¢ BAT im Sinne des Tarifvertrages zur Anderung
und Ergénzung der Anlage 1 a zum BAT vom 1. August 1967.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwé:t auf 4.000,-- DM festgesetzt. Auf die Berufung
der Kldger hat das Landesarbeitsgericht unter Abinderung
des arbeitsgerichtlichen Urteils nach den Klageantrigen
erkannt und die Revision zugelassen. Es hat seine Ent-
scheidung damit begriindet, Vergliitung nach der von den
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Klégefn fiir sich in Anspruch genommenen Verglitungsgruppe
stehe solchen Angestellten zu, deren T&atigkeit derart um-
fassend sei, daB sich auBer ihnen niemand mehr in der Be-
schédftigungsdienststelle mit der Errechnung und Festsetzung
der Bezlige zu befassen brauche. Die betreffenden Angestell-
ten miiBten auch auBer der eigentlichen Lohnerrechnung noch
die sonstigen im Tarif genannten Tatigkeiten wie Errech-
nung der Kranken~ und Urlaubsbeziige, Feststellung der Ver-
sicherungspflicht sowie Bearbeitung von Abtretungen und
Pfandungen ausfiihren. ‘

Mit der zugelassenen ReVision.rﬁgt die Beklagte rechts-
fehlerhafte Auslegung der Tatigkeitsmerkmale der VergGr. V c
(Fallgruppe 15). Insbesondere, so meint sie, sei vom Be-
rufungsgericht der entscheidende. Unterschied zwischen
"angegebenen Merkmalen" im Sinne der VergGru VI b (Fall-
grupp 7) und "tatsachllchen Verhaltn;ssen" im Sinne der
Merkmale ‘der VergGr. V ¢ (Fallgruppe 15) verkannt worden.

Entscheidungsgrindes «

Die Revision ist begriindet.’

- Das Landesarbeitsgericht legt die'Tétigkeitsmerkmale
der Verg;Gr° Ve (Fallgruppe 15) zumindest tellwelse ‘rechts-
fehlerhaft aus. Insbesondere: verkennt es, daB zwischen
der. Lohnerrechnung aufgrund "angegebener Merkmale" im
'Slnne der Tatigkeitsmerkmale der VergGr. VI b (Fallgruppe 7)
und derjenigen aufgrund "angegebener tatsichlicher Ver-
'haltnlsse" im Sinne der Tatlgkeltsmerkmale der VergGr. V c
(Fallgruppe 15) BAT - dlese Fallgruppe ist durch den Tarif-
vertrag zur Anderung und Erganzung der Anlage 1 a zum BAT
vom 1. August 1967 neu elngefuhrt worden - ein w1cht1ger
rechtlicher Unterschled besteht.

 Wie der Senat schon in- dervEntscheidung AP Nr. 94
zu § 3 TO.A im einzelnen ausgefithrt hat, werden Lonne
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dann "aufgrund angegebener Merkmale" im Sinne der VergGr.
VI b (Fallgruppe 7) errechnet, wenn dem Errechner die den
Empfénger der Bezuge betreffenden allgemeinen Daten zur
Verfigung gestellt werden, worunter bei'Arbeitern neben
der Lohngruppe und dem Dienstalter auch etwaige Zuschlige
verstanden werden. Daraus ergibt sich, daB unter "Merk-
malen" im Sinne dieser Tarifgruppe keine tatsichlichen
Gegebenheiten oder Lebenssachverhalte zu verstehen sind,
sondern Schlisse aus Lebenssachverhalten, die der be-
treffende Lohnerrechner seinerseits nicht zu ziehen braucht,
die ihm vielmehr von dritter Seite nach entsprechender Tat-
sachenauswertung angegeben werden. Hierin bestehen die
charakteristischen Eigenschaften "angegebener Merkmale".

Wenn nun demgegeniiber in der auf der VergGr. VI ©
(Fallgruppe 7) aufbauenden neuen Fallgruppe 15 der VergGr.
V ¢ im Gegensatz zu Merkmalen von "tatsichlichen Verh#lt-
nissen" die Rede ist, so ergibt sich einmal aus dem
Tarifwortlaut, zum anderen aber auch aus dem Sinnzusammen-—
hang der aufeinander aufbauenden T&tigkeitsmerkmale, daB
‘hierun%er begrifflich etwas anderes verstanden werden muB
als das, was dem Rechtsbegriff der "angegebenen Merkmale"
im zuvor erlauterten Sinne entspricht. Das insbesondere
wird vom Landesarbeitsgericht verkannt.

Der Unterschied beider Tarifgruppen besteht darin:
Dem Lohnerrechner im Sinne der VergGr. VI b (Fallgruppe 7)
wurden in Gestalt der "angegebenen Merkmale" fiir die Lohn-
errechnung verwertbare Daten, bereits aus Lebenssachver-
halten ausgewertet, angegeben. Der Lohnerrechner im Sinne der
VergGr. V ¢ (Fallgruppe 15) hingegen hat diese Schliisse selbst
zu ziehen, und zwar aufgrund ihm mitgeteilter Tatsachen. Er
hat also in subsumierender VWeise aus tatséchlichen Angaben die
"Merkmale", aus denen sich die Anspruchsvoraussetzungen
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ergeben, abzuleiten und sie dann zur Lohnerrechnung aus-
zuwerten. Nur wenn er in dieser qualifizierten Weise Lohne
errechnet, kann eine Verglitung nach der VergGr. V ¢ (Fall-
gruppe 15) in Betracht kommen. An "Merkmalen" diirfen ihm
nach dem Tarifwortlaut, weil er anderenfalls seine Tatig-
keit iiberhaupt nicht ausiiben kann, bei Arbeitern lediglich

die Lohngruppe, das Einstellungsdatum und etwaige Vordienst-

zeiten angegeben werden. Im iibrigen hat er sich alle "Merk-
male" selbst aus "angegebenen tatsichlichen Verh#ltnissen”
abzileiten (vgl. Clemens-Scheuring-Steingen-GSrner-Opalke,
Kommentar zum BAT, Bd. II, Teil II BL, S. 376 4, Anm. 161).
Dariiber hinaus setzt der Verglitungsanspruch nach
VergGr., V ¢ (Fallgruppe 15) weiter voraus, daB der be-
treffende Lohnerrechner auch noch diejenigen Tatigkeiten
selbstdndig auszuliben hat, die mit der Errechnung von
Vergiitungen oder Ldhnen aufgrund angegebener tatsichlicher
Verhiltnisse einschlieBlich der Errechnung der Krankenbe-
zﬁge,_Urlaﬁbsvergﬁtungen oder Urlaubsldhne zusammenhingen,
‘némlich die Feststellung der Versicherungspflicht in der
Sozialveréicherung und der ZusatzVersicherung5 die Bear-~
beitung von Pfiandungen und Abtretungen sowie die Fuhruna
des entsprechenden Schrli‘twechselso Demnach konnen die
Kléger Vergltung nach der von ihnen in Anspruch genommenen
'Vergutungsgruppe grundsdtzlich nur. beanspruchen, wenn 81e
einmal 'in der zuvor n&her bezelchneten Weise unter Rin-’
'schluﬁ von Krankenbezugen und Urlaubslohnen Lohne errecn~
,nen und auBerdem die weiteren Zusammenhangstatlgkelteﬁ im
Slnne des Tarifwortlautes verrichten. Entgegen der Ansicht
des Landesarbelusgerlchts genlgt es nlcht wenn dle Klager
nur Kranken- und leaubsbezuge errechnen und die Zusammenw_
,hangstatlgkelten, wie 31e in der Tarlfnorm aufgefuhrt
~sind, ausliben. Die Fallgruppe 15 der VergGr. V c unter-
scheidet sich von der entsprechenden Fallgruppe der
'_zVergGr° VI b nlcht nur durch diese Tdtigkeiten, son-
derr vor allem dadurch, daB die Vergutungen oder Lonne
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aufgrund angegebener tats@chlicher Verh8ltnisse und
nicht aufgrund angegebener Merkmale selbstidndig zu er-
rechnen sind. |

Dafi die Kl&ger Kranken- und Urlaubsbezlige errechnen,
die Versicherungspflicht feststellen, Abtretungen und
Pfandvngen bearbeiten und den zugehdrigen Schriftwechsel
fihren, sieht das Landesarbeitsgericht in nicht zu bean-
standender Weise als bewiesen an.

Da jedoch, was die eigentliche Lohnerrechnung an-
geht, das Landesarbeitsgericht nur darauf abstellt,
ob daneben noch die sonstigen im Tarifwortlaut gensnn-~
ten Tatigkeiten ausgeﬁbt werden, trifft es in dem ange-
fochtenen Urteil keine Feststellungen dariber, wie im
einzelnen die eigentliche ILohnerrechnung von den Kldgern
durchgefiihrt wird. Aus diesem Grunde bedurfte es der
Aufhebung des angefochtenen Urteils und der Zurickver-
weisung der Sache zur erneuten Verhandlung an das Landes-
arbeitsgericht (§ 565 Abs. 1 S. 1 ZP0).

Das Landesarbeitsgericht wird nunmehr, etwa durch
Ausvwertung der Aussagen des Zeugen Cizerle oder durch
seine nochmalige Vermehmung, aufzuklédren haben, ob den
Klégern‘bei der Errechnung der Lhne lediglich die
Lohngruppe, das Einstellungsdatum’und etwaige Vor-
dienstzeiten der Arbeiter als notwendige "Merkmale"
angegeben werden, oder ob sie dariiber hinaus in sub-
sumierender Weise, etwa durch Auswertung von Angaben
in Stammblichern, Lebensléufen, Arbeitsvertrégen, Ren-
tenbescheiden oder anderen Unterlagen selbstdndig aus
"angegebenen tatsdchlichen Verhdltnissen" die fiir die
Lohnerrechnung maBgeblichen "Merkmale" abléitena Vienn
auch das zutrifft, haben sie Anspruch auf die mit der
Klage begehrse tarifliche Vérgﬁtungo_

-7 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess 2} J9P 92 ] yony :StomMul
N ( I I ! !

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

170

-7 -

Uber die in der Revisionsinstanz entstandenen Kosten
hat das Landesarbeitsgeriéht mitzuentscheiden.

gez. Dr. Poelmann Bundesrichter Dr. Pecher Dr.Feller
hat Urlaub

Dr. Poelmann

Schulz-Rupp Prieschl
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