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Eingruppierung des Chefs vom Dienst

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertréage:

Leitsatze:

1. Hat ein Arbeitnehmer in den Tatsacheninstanzen ein Gehalt
nach einer bestimmten Vergltungsgruppe gefordert,
in der Revisionsinstanz seinen Anspruch nicht auf eine wei-

tere Vergltungsgruppe erstrecken; insoweit liegt eine Klage-
die weitere tatsdchliche Feststellungen er-

anderung vor,
fordert.

2. Sieht ein Tarifvertrag vor,
angemessenes Gehalt Uber einer
steht, so hat der Arbeitnehmer
Gehalt zu bestimmen, wenn eine
barung nicht zustande gekommen

Druckindustrie;
fir Redakteure an Zeitschriften vom 11.

Gehaltstarifvertrag
Juni 1986

dafl einem Arbeitnehmer ein
bestimmten Tarifgruppe zu-
nach billigem Ermessen das
einzelvertragliche Verein-
ist (§ 316 BGB).

3. Nach dem Gehaltstarifverfrag fir Redakteure an Zeit-
schriften vom 11, Juni 1986 sind Chefs vom Dienst nach

VergGr.

terstellt sind;
VergGr.

ist dies nicht
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 7. November 1990 durch den Vorsitzenden

Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag sowie die
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ehrenamtlichen Richter Koerner und Muller-Tessmann fur Recht er-
kannt:
Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Munchen vom 31, Januar
1990 - 8 sa 1165/87 - wird auf Kosten der Kléage-

rin zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die{Klégerin ist seit dem 1. Juli 1968 als Redakteurin bei
der Beklagten beschéftigt. Auf das Arbeitsverhéltnis finden auf-
grund beiderseitiger Tarifgebundenheit die Tarifvertrége fuUr Re-
dakteure an Zeitschriften Anwendung. Die Kldgerin erhdlt seit dem
1. Januar 1985 ein Gehalt nach Gehaltsgruppe I des jeweiligen Ge-
haltstarifvertrages (GTV) sowie eine "Ubertarifliche Zulage;
Sonn- und Feiertags-, Mehrarbeitspauschale gem. § 9 Ziffer 8,7

MTV" in HOhe von 250,-— DM pro Monat.

Seit dem 1. Januar 1985 ist die Klagerin fur die Zeitschfift
"A " t&tig. Die Redaktionsleitung dieser Zeit-
schrift bestand seit dem 1. September 1984 aus einem Chefre-
dakteur, einem 1. Stellvertretenden Chefredakteur, einem 2.
Stellvertretenden Chefredakteur und einem Chef vom Dienst. Mit
Schreiben vom 4. September 1984 teilte die Beklagte ihren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern mit, dap die Position des Chefs
vom Dienst mit Ausscheiden des Stelleninhabers zum 31. Dezember
1984 aufgeldst werde. Die Kligerin werde im Rahmen der Funktion

"Organisation und Technik" weitgehend dessen Aufgaben wahrnehmen.
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Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten, dap ihr gemap § 2
Ziffer 3 a GTV ein Gehalt zustehe, das angemessen (15 v. H.) uber
dem Gehalt eines Redakteurs de} Gehaltsgruppe II liege. Sie nehme
die Funktion eines Chefs vom Dienst, jedenfalls aber diejenige
eines Redakteurs mit einer vergleichbaren Funktion wahr. Auch sei
sie berechtigt, Redakteuren der Gehaltsgruppe II Weisungen in
bezug auf die redaktionelle Arbeit zu erteilen. Damit wirden ihr
Redakteure im Sinne von § 2 Ziffer 3 a GTV unterstehen. Insoweit
genlige eine anleitende, koordinierende Funktion. Ein Uber- und
Unterordnungsverhaltnis, wie bei einer Unterstellung im Sinne von

§ 2 Ziffer 2 ¢ GTV, werde tariflich nicht gefordert.

Die Kl&gerin hat ferner hilfsweise geltend gemacht, dap ihr
Gehalt nach Gehaltsgruppe II zustehe, da sie als Redakteurin in
besonderer Stellung anzusehen sei. Die in § 2 Ziffer 2 a bis d
GTV genannten Beispiele seien nicht abschliefend. Aufgrund ihres
Aufgabengebietes in bezug auf die Koordination der Arbeit aller
anderen Redakteure entspreche ihre Stellung derjenigen eines Re-

dakteurs mit besonderen Aufgaben.

Die Klagerin hat mit ihrem Hauptantrag die Gehaltsdifferen-
zen zwischen ihrem Gehalt nach Gehaltsgruppe I und einem Gehalt
nach Gehaltsgruppe II zuzlglich 15 v. H. und mit ihrem Hilfsan-
trag die Gehaltsdifferenz zwischen ihrem Gehalt nach Gehaltsgrup-
pe I und einem Gehalt nach Gehaltsgruppe II fUr die Zeit vom

1. Januar 1985 bis zum 31. Dezémber 1986 geltend gemacht.

Die Kl&gerin hat beantragt,
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die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gerin DM
4,830,-- brutto nebst 4 % Zinsen hieraus seit
1.5.1985 und DM 4.965,60 brutto nebst 4 % Zinsen
hieraus seit 1.9.1985 und weitere DM 4.965,60
brutto nebst 4 % Zinsen hieraus seit 1.1.1986
und weitere DM 4.965,60 brutto nebst 4 % Zinsen
hieraus seit 1.5.1986 und DM 6.234,20 brutto
nebst 4 % Zinsen hieraus seit 1.1.1987 zu bezah-
len.

Hilfsweise:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin DM
1.980,—- brutto nebst 4 % Zinsen hieraus seit
1.5.1985 und DM 2.016,-- brutto nebst 4 % Zinsen
hieraus seit 1.9.1985 und weitere DM 2.016,--
brutto nebst 4 % Zinsen hieraus seit 1.1.1986
und weitere DM 2.016,-- brutto nebst 4 % Zinsen
hieraus seit 1.5.1986 und DM 3.152,-- brutto
nebst 4 % Zinsen hieraus ab 1.1.1987 zu bezah-
len.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

www.prinz.law

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dap der Klagerin

ein Anspruch auf ein héheres Gehalt nicht zustehe. Sie Ube die

Funktion eines Chefs vom Dienst nicht aus. Vielmehr seien ihr in-

soweit nur untergeordnete Teilbereiche in der Organisation und

Technik Ubertragen. Auferdem unterstehe ihr kein Redakteur der

Gehaltsgruppe II. Diese Voraussetzung liege nur dann vor, wenn

ein Unterstellungsverhdltnis im Sinne von § 2 Ziffer 2 ¢ GTV ge-

geben sei. Verbindliche Weisungen im Rahmen eines Uber- und Un-

terordnungsverhdltnisses kénne die Kldgerin nicht geben. Selbst

wenn sie zu Einzelweisungen berechtigt wére, wirde dies nicht

ausreichen, um den SchluP auf ein Unterstellungsverhdltnis zuzu-

lassen.
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Die Kl4gerin erfille auch nicht die Anforderungen, die an
einen Redakteur mit besonderer Stellung im Sinne § 2 Ziffer 2 GTV
zu stellen seien, da sie eine mit den Tatigkeiten der beispiel-

haft genannten Redakteure vergleichbare Tatigkeit nicht austbe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Klagerin zurlckgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Kl&gerin ihr Klagebegehren weiter.
Dabei hat sie ihren Zinsanspruch auf Zinsen aus den jeweiligen
Nettobetrédgen beschrankt. Ferner hat die Klagerin in der Revisi-
onsinstahz geltend gemacht, dap ihr zu ihrem Gehalt nach Gehalts-
gruppe I ein angemessener Zuschlag (15 v. H.) zu zahlen sei. Die

Beklagte beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrunde :

Die Revision ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben mit
Recht erkannt, dap der Klagerin weder ein Gehalt Uber den Sdtzen
der Gehaltsgruppe II GTV noch ein Gehalt nach Gehaltsgruppe II

GTV zusteht.

Soweit die Klé&gerin in der Revisionsinstanz die Zahlung
eines angemessenen Zuschlags zu ihrem Gehalt nach Gehaltsgruppe I
begehrt hat, handelt es sich um eine Klage&nderung und Klage-
erweiterung, die neues Vorbringen erfordert und deshalb in der
Revisionsinstanz unzuldssig ist (vgl. BAG Urteil vom 8. September

1971 - 4 AZR 405/70 - AP Nr. 46 zu §§ 22, 23 BAT; Urteil vom

-— 6 -—
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3 AZR 177/82 - BAGE 40, 355 = AP Nr. 8 zu

Auf das Arbeitsverh&ltnis der Parteien findet aufgrund bei-

derseitiger Tarifgebundenheit der Gehaltstarifvertrag fur Redak-

teure an Zeitschriften (GTV) unmittelbar und zwingend Anwendung

(§ 3 Abs.

1, § 4 Abs, 1 Satz 1 TVG).

Zur Beurteilung der von der

Kldgerin geltend gemachten Ansprlche sind folgende tariflichen

Bestimmungen heranzuziehen:

i

§1

Geltungsbereich

Der Tarifvertrag gilt

rdumlich:
fachlich:

persdénlich:

JLaw — Gesetze und Urteile

fir alle hauptberuflich fest-
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diesen Beruf (gleichgiltig in
welchem Rechtsverhdltnis) Uber-
wiegend an der Erstellung des
redaktionellen Teils regelméPig
in der Weise mitwirkt, dap er

1. Wort- und Bildmaterial sam-—-
melt, sichtet, ordnet, dieses
auswé@hlt und verdéffentlichungs-
reif bearbeitet und/oder

2, mit eigenen Wort- und/oder

Bildbeitrdgen zum redaktionellen

Inhalt der Zeitschrift beitragt
und/oder

3. die Gestaltung des
redaktionellen Teils der Zeit-

schrift (insbesondere die Anord-

nung des Textes und der Bilder)
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journalistisch plant und bestimmt
und/oder

4, diese Tatigkeiten in der Funk-
tion eines Chefs vom Dienst,
eines geschaftsfihrenden Redak-
teurs oder eines Schlufredakteurs
koordiniert.

o e

§ 2
Tarifsétze

1. Redakteure der Gehaltsgruppe T

2. Redakteure der Gehaltsgruppe IT

Redakteure in besonderer Stellung, insbesondere:
a) Stellvertretende Ressortleiter.

b) Redakteure mit verantwortlicher Entschei-
dungsbefugnis flr ein Fachgebiet innerhalb
eines grofen Ressorts.

c) Redakteure, denen mindestens ein Redakteur
der Gehaltsgruppe I unterstellt ist.

Die Unterstellung setzt ein vom Verlag
oder Chefredakteur ausdrlcklich angeordne-
tes oder gebilligtes Uber- und Unterord-
nungsverhdltnis voraus, vermdge dessen der
Ubergeordnete Redakteur verbindliche Wei-
sungen geben kann.

d) Chefreporter und Sonderkorrespondenten.

o o0

3. a) Die Gehdlter der Chefredakteure, stellver-
tretenden Chefredakteure, geschaftsfihren-
den Redakteure, Chefs vom Dienst, Ressort-
leiter sowie von Redakteuren mit ver-
gleichbaren Funktionen sind frei zu ver-
einbaren, Ihre Gehdlter missen angemessen
Uber den ihren Berufsjahren entsprechenden
Tarifsdtzen flir Redakteure der Gruppe I
liegen bzw. Uber den S&tzen der Gruppe II,
falls ihnen Redakteure unterstehen, die in
diese Gruppe einzureihen sind. Im Falle
von Anderungen der Tarifgeh&élter ist die
Angemessenheit der frei zu vereinbarenden
Gehdlter in Realit&t zu den Gehaltssédtzen
der Gruppen I und II zu Uberprufen.
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Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, dap der
Kldgerin weder ein Anspruch auf ein Gehalt angemessen uUber den
Tarifsdtzen der Gehaltsgruppe II nach § 2 Ziffer 3 a GTV noch ein

Gehalt nach Gehaltsgruppe II nach § 2 Ziffer 2 GTV 2zusteht.

Ein Gehalt angemessen Uber der Gehaltsgruppe II muP nach der
tariflichen Bestimmung des § 2 Ziffer 3 a GTV frei vereinbart
werden, Eine solche Vereinbarung ist nicht getroffen worden. Bei
einer fehlenden vertraglichen Vereinbarung ist der Umfang der der
Klégerinrfﬂr ihre Arbeitsleistung zustehenden Gegenleistung der
Beklagten nicht bestimmt. In diesem Falle steht der Klagerin die
Bestimmung zu (§ 316 BGB), sofern die tariflichen Voraussetzungen
vorliegen (vgl. BAG Urteil vom 20. September 1989 - 4 AZR
282/89 - zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen). Dies

ist jedoch nicht der Fall.

Welche Gehalter den Redakteuren zustehen, wird in § 2 GTV
geregelt. Aus dem Wortlaut und dem tariflichen Gesamtzusammen-
hang, die beil der Tarifauslegung mafgebend zu berlcksichtigen
sind (vgl. BAGE 46, 308, 313 ff. = AP Nr. 135 zu § 1 TVG
Auslegung), ergibt sich, dap Redakteure grundsdtzlich ein Gehalt
nach Gehaltsgruppe I erhaltent Redakteure in besonderer Stellung,
wie sie beispielhaft in § 2 Ziffern 2 a bis d GTV genannt sind
(Stellvertretende Ressortleiter, Redakteure mit verantwortlicher
Entscheidungsbefugnis fir ein Fachgebiet innerhalb eines grofen
Ressorts, Redakteure, denen mindestens ein Redakteur der Gehalts-
gruppe I unterstellt ist, Chefreporter und Sonderreporter) erhal-

ten ein Gehalt nach Gehaltsgruppe II. Die Gehdlter der Chefredak-
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teure, Stellvertretenden Chefredakteure, Gesché&ftsflihrenden Re-
dakteure, Chefs vom Dienst, Ressortleiter sowie von Redakteuren
mit vergleichbaren Positionen sind frei zu vereinbaren. Dabei un-
terscheiden die Tarifvertragsparteien zwei Gruppen. Unterstehen
den genannten Personen Redakteure der Gruppe II, so mup ihr
Gehalt angemessen Uber den S&tzen der Gruppe II liegen. Ist dies
nicht der Fall, muf ihr Gehalt Uber den Tarifsé&tzen fir

Redakteure der Gruppe I liegen.

Entgegen der Auffassung dér Klégerin ist das Landesarbeits-
gericht nicht davon ausgegangen, daP Voraussetzung fir eine Ge-
haltsvereinbarung nach § 2 Ziffer 3 a GTV stets ein Unterstel-
lungsverhd&ltnis ist. Ein Qhef vom Dienst, dem nicht Redakteure
der Gehaltsgruppe II unterstehen, hat zumindest Anspruch auf ein
Gehalt angemessen Uber den Satzen der Gehaltsgruppe I. Einen
solchen Anspruch hat die Klagerin in den Vorinstanzen aber nicht
geltend gemacht. Die Klagerin verlangt mit ihrem Hauptantrag
vielmehr ein Gehalt angemessen Uber den Tarifsé&tzen der Gehalts-
gruppe II. FUr einen solchen Anspruch ist Voraussetzung, dap ihr

Redakteure der Gehaltsgruppe II unterstehen missen.

Das Landesarbeitsgericht 14pt dahinstehen, ob die Klagerin
die Funktion eines Chefs vom Dienst auslibt, da es zum Ergebnis
kommt, daP der Kl&gerin keine Redakteure der Gehaltsgruppe Ii

unterstehen. Dies ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Das Landesarbeitsgericht ist bei der Beurteilung, ob der
Kl4gerin Redakteure der Gehaltsgruppe II unterstehen, vom zutref-

fenden Rechtsbegriff ausgegangen. Die Tarifvertragsparteien haben
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den Begriff der Unterstellung in § 2 Ziffer 2 ¢ GTV ndher erléu-
tert. Anhaltspunkte dafir, daP "Unterstellung" im Sinne von § 2
Ziffer 2 ¢ GTV eine andere Bedeutung hat als "Unterstehen" im
Sinne von § 2 Ziffer 3 a GTV, lassen sich den tariflichen Bestim-
mungen nicht entnehmen. Es handelt sich nur um eine andere
sprachliche Formulierung fir ein Uber- und Unterordnungsverhdlt-
nis. Der Senat hat den Begriff der Unterstellung, ebenso wie ihn
die Tarifvertragsparteien in § 2 Ziffer 2 ¢ GTV verstehen, stets
dahingehend interpretiert, dap derjenige, dem andere Mitarbeiter
unterstellt sind, diesen gegenlber eine Weisungs- und Aufsichts-
befugnis hat (vgl. BAG Urteil vom 17. Dezember 1980 - 4 AZR
852/78 - AP Nr. 38 zu §§ 22, 23 BAT 1975, Urteil vom 15, Februar
1984 - 4 AZR 264/82 - AP Nr. 86 zu §§ 22, 23 BAT 1975; Urteil vom
11. November 1987 - 4 AZR 336/87 - AP Nr. 140 zu §§ 22, 23 BAT
1975). Eine solche Weisungs- und Aufsichtsbefugnis erfordert auch
§ 2 Ziffer 3 a GTV, soweit darauf abgestellt wird, ob dem Chef
vom Dienst Redakteure der Gehaltsgruppe II unterstehen. Entgegen
der Auffassung der Klagerin schlieft eine Koordinierungsfunktion,
die dem Chef vom Dienst nach § 1 Ziffer 4 GTV zukommt, ein durch
Weisungsbefugnis gekennzeichnetes Unterstellungsverhdltnis nicht
aus (vgl. BAG Urteil vom 15. Februar 1984 - 4 AZR 264/82 - AP

Nr. 86 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Eine sachgerechte Koordinierung
ist nur mdéglich, wenn der Koordinator auch verbindliche Vorgaben
setzen kann und nicht nur auf kollegiale Absprachen angewiesen

ist.

Welchen Umfang die Weisungsbefugnis nach § 2 Ziffer 3 a GTV
haben muf, d.h. ob eine generelle Fach- oder Dienstaufsicht er-

forderlich ist oder eine Einzelweisungsbefugnis ausreicht, kann
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dahinstehen. Das Landesarbeitsgericht hat als unstreitig festge-
stellt, dap zwischen der Klagerin und den Redakteuren der Ge-
haltsgruppe II kein Uber- und Unterordnungsverh&ltnis besteht und
somit der Kl&gerin kein generelles Weisungs- und Aufsichtsrecht
zusteht. Das Landesarbeitsgericht hat ferner aufgrund der umfang-
reichen Beweisaufnahme verneint, daPp die Kl&gerin berechtigt sei,
gegenliber Redakteuren der Gehaltsgruppe II verbindliche Einzel-
weisungen zu erteilen. Diese Beweiswlrdigung kann vom Revisions-
gericht nur daraufhin Uberpruft werden, ob sie in sich wider-
spruchsfrei sowie frei von VerstdBen gegen die Denkgesetze und
allgemeihe Erfahrungssdtze ist (BAG Urteil vom 30. Mai 1984 - 4
AZR 146/82 - AP Nr. 2 zu § 21 MTL II; Urteil vom 25. Februar 1987
- 4 AZR 209/86 - AP Nr. 16 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Einzelhan-
del). Derartige Rechtsfehler sind nicht erkennbar. Soweit die
Kl&égerin mit ihrer Revision eine andere Bewertung der Zeugenaus-
sagen erreichen will, kann sie damit keinen Erfolg haben. Unter-
stehen der Klagerin nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts keine Redakteure der Gehaltsgruppe II, hat sie keinen An-
spruch auf Vereinbarung eines Gehalts, das angemessen Uuber den

Sadtzen der Gruppe II liegt.

Der Klégerin steht auch kein Gehalt nach Gehaltsgruppe II
Zu. Eine der in § 2 Ziffer 2 GTV genannten Funktionen nimmt die
Kl&gerin unstreitig nicht wahr. Zwar ist die Aufz&hlung nicht ab-
schliefend, so daP grundsdtzlich die Mdéglichkeit erdffnet ist,
auch aus der AuslUbung anderer als der in § 2 Ziffer 2 a bis d GTV
genannten Funktionen auf eine besondere Stellung eines Redakteurs

zu schliefen. Der tarifliche Gesamtzusammenhang spricht jedoch

-— 12 -
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dagegen, daP diese Mdglichkeit auch hinsichtlich der Funk-
tionstréger gegeben ist, die, wie der Chef vom Dienst, in § 2

Nr. 3 a GTV genannt sind. Wenn die Tarifvertragsparteien namlich
fir Chefredakteure, stellvertretende Chefredakteure, geschafts-
fihrende Redakteure, Chefs vom Dienst, Ressortleiter sowie Redak-
teure mit vergleichbaren Funktionen bestimmen, daP deren Gehdlter
frei zu vereinbaren sind, so schlieft diese tarifliche Regelung
aus, daPp diese Redakteure gleichermaPen den in § 2 Nr. 2 a bis d
GTV genannten Funktionstrégern zuzuordnen sind. Im Ubrigen hat
die Klégefin keine Tatsachen vorgetragen, die den Schlup auf eine
anderweitige Vergleichbarkeit zulassen. Insbesondere ist der Kl&-
gerin kein Redakteur der Gehaltsgruppe I unterstellt (§ 2 Ziffer
2 ¢ GTV).

Die Kl&gerin hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZP0O zu tragen.

Schaub Dr. BEtzel Dr. Freitag
Koerner Miller-Tessmann
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