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Aktenzeichen: 4 AZR 90/88
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 29. Juni 1988

- 4 AZR 90/88 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. Midrz 1987
Kiel - 4 b ca 1970/86 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. November 1987
Schleswig-Holstein. - 5 (6) Sa 309/87 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein
Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung von Kapitdn auf Sicherheitsboot

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. V c,
V b (Kapitén)

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Eingruppierung von Kapitdn auf Sicherheitsboot im Ver-
hdltnis zu Flugsicherheitsboot und zu Leitenden Maschi-
nisten; keine Tarifllicke bei fehlendem Bewdhrungsauf-
stieg.
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4 AZR 90/88

5 (6) Sa 309/87 Schleswig-Holstein

Verklindet am Im Namen des “0“(88!

29. Juni 1988

Haust, -
Amtsinspektorin Urteu
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

STOMUTE]
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB § 128
Abs., 2 ZPO in der Sitzung vom 29. Juni 1988 durch den Vize-

priasidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Frei-
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tag sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Konow und Schmalz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
20. November 1987 - 5 (6) Sa 309/87 - wird auf

Kosten des Kl&dgers zurlickgewlesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand

- —— _ - tam em WA G N s an s b o Gale
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Der 54-jdhrige Klidger steht seit 1. Mai 1974 in den Dien-
sten der Beklagten. Er wird seit 1. Januar 1982 auf Dauer als
Schiffsfihrer beschdftigt und erh&dlt seitdem Verglitung nach
VergGr. V ¢ BAT, dessen Anwendung zwischen den Parteien verein-

bart ist.

Der Kl&ger besitzt die Patente AK und AM. Er ist verant-
wortlich fir die seemdnnische und navigatorische Flihrung des
Schiffes "KW 15", das zur Gattung der Sicherheitsboote zdhlt. Die
Sicherheitsboote haben die Aufgabe, Seegebiete, die die Bundes-

wehr fir Ubungen ihrer Landstreitkridfte, deren SchieBbereich auf

die Ostsee gerichtet ist, in Anspruch nimmt, von Badenden und
Seefahrzeugen freizuhalten, indem sie entlang des begrenzten
Seegebiets an den Kiisten patrouillieren. Im Gegensatz zu den

Flugsicherheitsbooten, die bei gemischten Luft-Seeman®vern vor
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1980 im Einsatz waren, verfiigen die Sicherheitsboote nicht iiber
die technische Mdglichkeit, durch Radarluftiiberwachung den Flug-
verkehr iUber dem Seelibungsgebiet zu Uberwachen und in stédndigem
Kontakt mit zivilen und militidrischen Luftfahrzeugen einerseits
und den Ubenden Seestreitkrdften andererseits zu stehen. Seitdem
die Bundeswehr Hubschrauber einsetzt, in Seegebiete fliegt,
GroBradaranlagen zur Luftraumiiberwachung betreibt und damit Kon-
takte von Land zu allen Luft- und Wasserfahrzeugen auf hoﬁer See
herstellen kann, ist der Betrieb von Flugsicherheitsbooten auf-

gegeben worden.

&

Das Sicherheitsboot "KW 15", das auch als sogenanntes "Kii-

stenwachboot" bezeichnet wird, hat einen Raumgehalt von 75,35

Bruttoregistertonnen und wird von zwei Maschinen angetrieben, die

s unyu

je rund 1.000 PS leisten. Zur Besatzung des Schiffes geh®ren ein
Leitender Maschinist, zwei Wachmaschinisten, ein Motorenwidrter,
ein Matrose und ein Seesteuermann, die dem KlAger untersteilt
sind. Der Kldger wiederum untersteht dem Leiter der Gruppe

SchieBtechnik direkt.

Der Kléger ibt im einzelnen folgende Tatigkeiten auf dem

Schiff "KW 15" aus:

1. Fihrung des Bootes beim Einsatz
in See sowie im Hafen und in der
Werft und Aufrechterhaltung des
"Funkverkehrs us 4%,

2. Sicherstellung der Einsatzbereit-
schaft und Instandhaltung des
Bootes 10 %,
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3. Uberwachung der seemdnnischen Ar-
beiten 5 %,

4, Warnung der Schiffahrt und Fische-
rei bei Anndherung an das Warnge-
biet 10 %,

5. Flihrung des Log-Buches und Lohn-
und Gehaltsunterlagen des seemidn-
nischen Personals 5 %,

6. Vorbereitung der Instandsetzung
fir die Werftliegezeit und Beauf-
sichtigung der Durchfiihrung der
Arbeiten wdhrend der WLZ flir den
seemdnnischen Abschnitt 15 %,

7. Uberwachung der terminmiBigen Prii-
fungen gemidB ASTV und UVV 5 %,

8. Regelung der Bordanwesenheiten 5 %.

Mit seiner Klage begehrt der Kldger fir die Zeit ab 1. Ja-

nuar 1987 Vergiitung nach VergGr. V b BAT. Er hat vorgetragen,

s unyu

wdhrend er lediglich Verglitung nach VergGr. V ¢ BAT erhalte,
stehe dem Leitenden Maschinisten auf dem Schiff, der zun#dchst
ebenfalls in VergGr. V ¢ BAT eingruppiert sei, nach finfjidhriger
Berufstdtigkeit in VergGr. V c¢ BAT Verglitung nach VergGr. V b
BAT zu. Eine solche HOhergruppierung sei fiir ihn als Kapitédn im

Tarifvertrag nicht vorgesehen. Damit verstoBe diese Tarifregelung

gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Im Ubrigen
bestehe auch eine unbewuBte Regelungsliicke, wenn die Tarifver-
tragsparteien einen Bewdhrungsaufstieg fiir den Kapitédn, der in
die VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 1 b eingruppiert sei, nicht vor-
gesehen hdtten. Die erforderliche LiickenschlieBung sei unter Be-
riicksichtigung von Treu und Glauben danach vorzunehmen, wie die
Tarifvertragsparteien die betreffende Frage bei objektiver Be-
trachtung der wirtschaftlichen und sozialen Zusammenh&dnge im

Zeitpunkt des Tarifabschlusses voraussichtlich geregelt hitten.
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Danach stehe ihm die gleiche Verglitung zu wie dem Leitenden Ma-

schinisten,

da er alleinverantwortlich fir die seemdnnische und

navigatorische Filhrung des Sicherheitsboots sei und ihm die ge-

samte Besatzung einschlieflich des Leitenden Maschinisten unter-

stehe. Darliber hinaus sei der Kl&dger auch wie ein Kapitidn mit dem

Patent AM auf Flugsicherheitsbooten einzugruppieren, der nach

finfjahriger Berufstdtigkeit ebenfalls Verglitung nach VergGr.

V b BAT erhalte. Die im Tarifvertrag genannten Flugsicherheits-

boote gibe es zwar nicht mehr, das vom Klidger geflihrte Sicher-

heitsboot seil aber vom Schniff wie vom Aufgabengebiet her nahezu

identisch mit den friheren Flugsicherheitsbooten.

Der Kl&dger hat zuletzt beantragt,

10

festzustellen, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Kliager ab 1. Ja-
nuar 1987 die gleiche Vergiitung wie
einem l.eitenden Maschinisten nach finf-
jéhriger Berufstatigkeit entsprechend
VergGr. V b BAT Fallgruppe 7, hilfs-
weise wie einem Kapitdn mit Patent AM
entsprechend Fallgruppe 5 nach der An-
lage 1 a Teil III G zum BAT zu zahlen,

hilfsweise festzustellen, daBl der BAT
inscoweit unwirksam ist, als er die Be-
soldung von Kapitdnen mit Patent AK
auf Schiffen der Schiffsraumklasse 5
nach einer funfjdhrigen Berufstdtig-
keit und der Leitenden Maschinisten
nach einer fiinfjéhrigen Berufstdtig-
keit zum Nachteil der Kapitine mit Pa-
tent AK auf Schiffen der Schiffsraum-
klasse 5 unterschiedlich regelt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. 3ie hat

vorgetragen,

in welche Schiffsraumklasse das von ihnen zu fihrende Schiff ge-
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hére. Demgegenlber sei flir die Eingruppierung der Leitenden Ma-
schinisten maBgebend, zu welcher Schiffsmaschinenklasse die von
ihnen auf dem Schiff 2zu betreuende Maschinenanlage zu rechnen
sei. Deshalb sei es in Einzelfdllen méglich, daB® der Leitende
Ingenieur bzw. Leitende Maschinist, der an einer groBen Maschine
eingesetzt sei, hohergruppiert sein konne als der Kapitdn bzw.
der Schiffsfihrer, der ein relativ kleines Schiff fiihre. Dies
hdtten die Tarifvertragsparteien bewuBt in Kauf genommen. Da der
Klédger im Ubrigen nicht Kapitédn auf einem Flugsicherheitsboot

seil, kbnne er auch nicht als solcher eingruppilert werden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericnt hat die Berufung des Kligers zurllckgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Kliger seine Klageantrige weiter. Die Beklagte bean-

tragt Zurlckweisung der Revision.
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Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage mit Recht abgewiesen. Die Beklagte ist nicht verpflichtet,
dem Kldger ab 1. Januar 1987 Verglitung nach VergGr. V b BAT zu
gewdhren. Der Kliger erfiillit kein Tatigkeitsmerkmal der VergGr.
V b BAT. Der BAT ist auch nicht insoweit unwirksam, als er Ka-
pitdnen mit dem Patent AK auf Schiffen der Schiffsraumklasse 5

nach einer fiunfjadhrigen Berufstdtigkeit eine geringere Vergilitung
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gewdhrt als Leitenden Maschinisten mit dem Patent C Ma auf glei-
chen Schiffen, sofern diese der Schiffsmaschinenklasse 5 angeh®-
ren. Die hdhere Eingruppierung des Leitenden Maschinisten auf
Schiffen der Schiffsmaschinenklasse 5 nach einer fiinfjidhrigen
Berufstdtigkeit verstd®t nicht gegen den Gleichheitssatz des

Art. 3 GG, sondern ist wirksam.

Das nach dem Hauptantrag auf Feststellung der Erfiillung von
Merkmalen einer tariflichen Fallgruppe gerichtete Klagebegehren
ist zwar filr sich allein unzul&dssig; nach dem gesamten Klagevor-
bfingen kann die vorliegende Klage aber als eine der im o6ffent-
lichen Dienst Ublichen Eingruppierungsfeststellungsklagen ange-
sehen werden (vgl. BAG Urteil vom 11. April 1979 - U4 AZR
567777 —; AP Nr. 21 zu §§ 22, 23 BAT 1975, mit weiteren Nach-

weisen).

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden kraft einzel-
vertraglicher Vereinbarung die Vorschriften des Bundes-Ange-
stelltentarifvertrags (BAT) als Vertragsrecht Anwendung. Danach
kommt es flir die Eingruppierung des Kligers darauf an, ob bei ihm
zeitlich mindestens zur H&lfte Arbeitsvorgidnge anfallen, die je-
weils fiir sich die Anforderungen eines Tdtigkeitsmerkmals der von
ihm in Anspruch genommenen VergGr. V b BAT erfiillen (§ 22 Abs.

2 Unterabs. 1 und Unterabs. 2 Satz 1 BAT). Danach ist von dem

von der Senatsrechtsprechung entwickelten Begriff des Arbeits-
vorgangs auszugehen, wonach darunter eine unter Hinzurechnung der
Zusammenhangstdtigkeiten und bei Beriicksichtigung einer sinnvol-

len, verniinftigen Verwaltungsiibung nach tatsdchlichen Gesichts-
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punkten abgrenzbare und rechtlich selbstindig zu bewertende Ar-

beitseinheit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis fiihrenden

Tdtigkeit eines Angestellten zu verstehen ist (BAGE 51, 59, 65
AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAGE 51, 282, 287 = AP Nr.

116 zu §§ 22, 23 BAT 1975, jeweils mit weiteren Nachweisen).

Die vorinstanzlichen Urteile enthalten keine Ausfiihrungen zu
den Arbeitsvorgidngen des Klidgers. Dies ist jedoch unschddlich, da
es sich bei dem Arbeitsvorgang um einen von den Tarifvertrags-
parteien vorgegebenen bestimmten Rechtsbegriff handelt und der
Senat danach die Arbeitsvorgidnge des Kldgers selbst bestimmen
kann (BAG Urteil vom 15. Februar 1984 - 4 AZR 264/82 -, AP Nr.

86 zu §§ 22, 23 BAT 1975, mit weiteren Nachweisen). Die hierzu

notwendigen Tatsachenfeststellungen liegen vor. Als Schiffsfiihrer

s unyu

obliegt dem Klager die seemdnnische und navigatorische Fiihrung
des Schiffes "KW 15", Dieses Arbeitsergebnis ist nicht weiter
aufspaltbar. Alle Einzelaufgaben des Klidgers dienen dem Arbeits-
ergebnis der Fihrung des Schiffes. Da er diese Aufgabe allein
ausfiihrt, stehen auch Verwaltungsiibung und Zusammenhangstitig-

keiten fest. Die Leitungstédtigkeit des Kligers ist nur einheit-

lich bewertbar. Daher umfaft die THAtigkeit des Klidgers nur einen
groBen Arbeitsvorgang. Dies entspricht der st&@ndigen Rechtspre-
chung des Senats, wonach die Leitungstitigkeiten eines Ange-
stellten regelmédfig als ein Arbeitsvorgang anzusehen sind (vgl.
BAGE 48, 17, 21 = AP Nr. 99 zu §§ 22, 23 BAT 1975, mit weiteren
Nachweisen). Dariiber hinaus kommen im vorliegenden Fall als Ti-
tigkeitsmerkmale fiir die Eingruppierung des Kldgers nur Funk-

tionsbezeichnungen in Betracht. Damit haben die Tarifvertrags-
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parteien verbindlich festgelegt, daB alle Einzeltdtigkeiten, die
zu dieser Funktion gehdren, rechtlich untrennbar und einheitlich
zu bewerten sind (BAG Urteil vom 7. Dezember 1983 - 4 AZR

405/81 -, AP Nr. 83 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Fir die Eingruppierung des Klidgers sind folgende Tatig-
keitsmerkmale des Teils IIT Abschnitt G Unterabschnitt I (Ange-
stellte im nautischen und schiffsmaschinentechnischen Dienst so-
ﬁie im Funkdienst auf Hilfs- und Erprobungsschiffen und auf dem

Wehrforschungsschiff "Planet") der Anlage 1 a zum BAT heranzu-

&

ziehen:

VergGr. V b

ol g —,

s unyu

4, Kapitédne

mit Patent AM auf Schiffen der Schiffsraum-
klasse U4 nach einer fiinfjdhrigen Berufsta-
tigkeit in der Verglitungsgruppe V ¢ Fall-
gruppe 1 Buchst. a und Fallgruppen 2 bis 6
dieses Unterabschnitts.

o

Kapitine mit Patent AM auf Flugsicher-

heitsbooten nach einer finfjadhrigen Be-
rufstatigkeit in der VergGr. V ¢ Fall-

gruppe 1 a und Fallgruppen 2 bis 6 die-
ses Unterabschnitts.

7. Leitende Maschinisten

a) mit Patent C Ma auf Schiffen der
Schiffsmaschinenklasse 5,

b) mit Patent C Ma auf Flugsicher-
heitsbooten

nach einer fiinfjdhrigen Berufst&dtigkeit
in der VergGr. V ¢ Fallgruppen 10, 12,
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13 und 15 dieses Unterabschnitts und in
der VergGr. V ¢ Fallgruppe 2 des Unter-
abschnitts II.

VergGr. V ¢

——— s - - -

1. Kapiténe

a) mit Patent AM auf Schiffen der Schiffs-
raumklasse U4,

b) mit Patent AK auf Schiffen der Schiffs-
raumklasse 5.

2. Kapitéane
mit Patent AM auf Flugsicherheitsbooten.

10. Leitende Maschinisten

a) mit Patent C Ma auf Schiffen der Schiffs-
maschinenklasse 5,

b) mit Patent C Ma auf Flugsicherheitsboo-
ten,

uuuuu

Zu den vorgenannten Vergiitungsgruppen der Angestellten im
nautischen und schiffsmaschinentechnischen Dienst haben die Ta-

rifvertragsparteien in den Protokollnotizen Nr. 3 und 4 folgen-

des bestimmt:

Nr. 3 Schiffsraumklassen

s - — - - W - - - oun m— i T

a) Mit Ausnahme der in den Titigkeitsmerkma-
len besonders genannten Schiffe werden zu-

geteilt:
die Schiffe der Schiffsraum-
klasse
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tiber 60 BRT bis 140 BRT 5

b) Fir die Einteilung der Schiffe in die
Schiffsraumklassen ist der in den Schiffs-
vermessungsbriefen in cbm angegebene Brut-
to-Raumgehalt der Schiffe (Bruttoregister-
tonne = BRT) maBgebend.

Nr. 4 Schiffsmaschinenklassen

- 0 s e - > e s S an e ewn N e eow D (NN G em R GO E M ma WIS W e

a) Mit Ausnahme der in den T&itigkeitsmerkma-
len besonders genannten Schiffe werden zu-

geteilt:
die Schiffe der Schiffsmaschi-

nenklasse
____________________________________________ .
iber 1500 PS bis 2500 PS 4
Uiber 750 PS bis 1500 PS 5

e ¢ 0 ¢ ©

s unyu

b) Fir die Einteilung der Schiffe in die
Schiffsmaschinenklassen ist als PS-Zahl
die mechanische Leistung zugrunde zu le-
gen, die unmittelbar auf die Schiffswelle
wirkt.

Der Xlidger erfiillt mit seiner Tadtigkeit das Tatigkeitsmerk-

mal der VergGr. V ¢ Fallgruppe 1 b. Er besitzt das Patent AK.
Unstreitig ist er auch auf einem Schiff der Schiffsraumklasse 5
(75,35 Bruttoregistertonnen) tidtig. Da alle Voraussetzungen die-
ses speziellen Tatigkeitsmerkmals der Anlage 1 a zum BAT vom
Kldger erfiillt werden, ist hinsichtlich seiner Eingruppierung

kein Raum mehr fir die Annahme einer Tarifliicke.

Eine Eingruppierung des Kldgers als Kapitdn mit Patent AM

auf Flugsicherheitsbooten nach einer fiunfjihrigen Berufstitigkeit
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(VergGr. V b BAT Fallgruppe 5) ist nicht mdglich. Unstreitig
gibt es keine Flugsicherheitsboote bei der Beklagten mehr. Dies
rdaumt der Kldger ausdricklich ein. Er meint jedoch, der Aufga-
benbereich der friheren Flugsicherheitsboote entspreche dem Auf-
gabenbereich des von dem Kldger gefiihrten Schiffes. Selbst wenn
dies zutreffend wire, kann daraus nicht hergeleitet werden, daB
der Kladger wie ein Kapitidn auf Flugsicherheitsbooten eingruppiert
wird. Die Tarifvertragsparteien haben seinerzeit flir den Kapitén
auf Flugsicherheitsbooten ein besonderes Tétigkeitsmerkmal ge-
schaffen und damit gleichzeitig zum Ausdruck gebracht, daR® Kapi-
tdne auf anderen Schiffen als Flugsicherheitsbooten nicht nach

diesem Tatigkeitsmerkmal einzugruppieren sind, zumal flir Kapiténe

auf anderen Schiffen entsprechend der Schiffsraumklasse besondere

s unyu

Tatigkeitsmerkmale geschaffen wurden. Deshalb ist es nicht mog-
lich, Kapitdne auf anderen Schiffen, auf die auch spezielle Ta-
tigkeitsmerkmale (Schiffsraumklassen) zutreffen, wie Kapitdne auf
Flugsicherheitsbooten einzugruppieren. Denn nach den Titigkeits-
merkmalen kommt es nicht auf den speziellen Aufgabenbereich an,

sondern darauf, ob es sich um "Flugsicherheitsboote" handelt. Was

darunter zu verstehen ist, richtet sich nach den besonderen Ver-
hdltnissen bei der Bundeswehr. Insoweit ist unstreitig, daB der

Kldger nicht auf einem Flugsicherheitsboot tdtig ist.

Im Ubrigen ist der Aufgabenbereich der friiheren Flugsicher-
heitsboote und des Schiffes, das der Kliger fihrt, nicht iden-
tisch, so daBR auch aus diesem Grunde eine Eingruppierung wie Xa-
pitdne mit Patent AM auf Flﬁgsicherheitsbooten fiir den Kl&iger

nicht in Betracht kommt. Der Klidger meint zwar, die Aufgabenbe-
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reiche seien identisch oder nahezu identisch. Er raumt aber aus-
driicklich ein, daBR die Radarluftiiberwachung, die zum Aufgabenbe-
reich der Flugsicherheitsboote gehdrte, von dem Kiistenwachboot,
das der Kl&dger fUhrt, nicht wahrgenommen wird. Die Radarluft-
Uberwachung ist eine so wesentliche Aufgabe der Verteidigung, da®
dies geniigt, um einen identischen Aufgabenbereich der friheren
Flugsicherheitsboote einerseits und des Schiffes, das der Kliger

fiihrt, andererseits zu verneinen.

Auch die Annahme einer Tariflicke flir die Tatigkeit des

&

Kliagers scheidet aus. Wenn die Tarifvertragsparteien fir Kapiténe
der VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 1 a eine H8hergruppierung nach

einer funfjdhrigen Berufstdtigkeit ausdrlicklich vorsehen

(VergGr°'V b Fallgruppen 4 und 5), eine Hdhergruppierung fir

s unyu

Kapitédne der VergGr. V c¢ BAT Fallgruppe 1 b nach finfjdhriger
Berufstatigkeit jedoch nicht normiert haben, folét daraus zwin-
gend, daB sie bewuBt und gewollt eine solche HOhergruppierung flr
Kapitdne der VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 1 b nicht wollten. Dies
mag auf dem geringeren Bruttoraumgehalt der Schiffe beruhen, die

die Kapitdne der VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 1 b fiihren

(Schiffsraumklasse 5), kann aber letztlich dahinstehen. Die ta-

rifliche Regelung ist eindeutig und 13Rt keine Liicke erkennen.

Der Klidger kann auch nicht verlangen, wie ein Leitender Ma-
schinist mit Patent C Ma auf Schiffen der Schiffsmaschinenklasse
5 nach einer finfjahrigen Berufstitigkeit in VergGr. V b BAT
eingruppiert zu werden. Der Kldger ist kein Leitender Maschinist.

Er kann auch nicht die gleiche Verglitung wie ein Leitender Ma-
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schinist verlangen, obwohl er der Vorgesetzte des Leitenden Ma-
schinisten ist. Die niedrigere Eingruppierung des Klidgers ver-
stoBt insoweit nicht gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs.
1 GG, an den auch die Tarifvertragsparteien gebunden sind (BAGE
35, 43, 47 = AP Nr. 45 zu § 242 BGB Gleichbehandlung, mit wei-
teren Nachweisen). Ein VerstoR gegen den Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG kommt nur dann in Betracht, wenn die Tarif-
vertragsparteien es versdumen, bel der Normierung tariflicher
Vorschriften tatsdchliche Gleichheiten oder Ungleichheiten zu
berlicksichtigen, die so bedeutsam sind, daf sie bei einer am
allgemeinen Gerechtigkeitsdenken orientierten Betrachtungsweise
ndtten Berilicksichtigung finden milssen (vgl. BAG Urteil vom 1.

Juni 1983 - 4 AZR 578/80 -, AP Nr. 16 zu § 23 a BAT, mit weite-~

ren Nachweisen). Ein solcher VerstoB liegt hier nicht vor. Bei

s unyu

der Tdtigkeit eines Kapitdns und eines Leitenden Maschinisten
handelt es sich um zwel unterschiedliche T&dtigkeiten. Unter-
schiedliche Tdtigkeiten kdnnen von den Tarifvertragsparteien bei
der Eingruppierung unterschiedlich bewertet werden. Einen Zwang,

einen Vorgesetzten hdher einzugruppieren als einen untergebenen

Mitarbeiter, gibt es nicht, auch wenn in der Praxis Vorgesetzte
in der Regel hdher eingruppiert sind. Entscheidend ist insoweit,
ob die Tarifvertragsparteien die einem Vorgesetzten obliegende
hohere Verantwortung zum Titigkeitsmerkmal erheben oder auf an-
dere Weise hdher bewerten. Die Tarifvertragsparteien sind aber
nicht gezwungen, eine hdhere Verantwortung auch hdher zu bewer-
ten. Im vorliegenden Fall haben sie nicht die GroRe der Verant-
wortung zum Eingruppierungsmerkmal erhoben, sondern bei der Ein-

gruppierung von Kapitdnen auf die Gr&Be des Schiffes und bei der
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Eingruppierung von Maschinisten auf die Gr&Re der Maschine abge-
stellt. Das ist eine sachlich nachvollziehbare und m&gliche Be-
wertung, die von den Gerichten nicht auf Zweckmifigkeit oder etwa
auf die Beachtung der Grundsdtze von Treu und Glauben Uberpriift
werden kann (BAG Urteil vom 2. Mirz 1988 - 4 AZR 600/87 -, zur
Verbffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, mit weiteren
Nachweisen). Es liegt im Ermessen der Tarifvertragsparteien, ob
sie die Eingruppierung von Arbeitnehmern von dem MaB der ihnen
ibertragenen Verantwortung abhidngig machen wollen. Der Gleich-
heitssatz gebietet nur, gleiche Tdtigkeiten gleich zu bewerten.
Bei der T&dtigkeit von Kapit&nen und Maschinisten handelt es sich
jedoch um unterschiedliche Titigkeiten, die infolgedessen auch

unterschiedlich bewertet werden kdnnen.

s unyu

Die hdhere Eingruppierung eines Maschinisten gegenliber einem
Kapitédn &dndert im Ubrigen nichts an der Hierarchie, die bei der
Bundeswehr besonders gepflegt werden mag. In der Hierarchie steht
der Kapitdn vor dem Maschinisten. Daraus folgt jedoch nicht

zwingend, daB® er h&her eingruppiert werden muf. Die Tarifver-

tragsparteien sind bei der Eingruppierung nicht an eine vorgege-

bene hierarchische Ordnung gebunden.

Der Klidger hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel

Dr. Konow Schmalz
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