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Gesetz: TVG § 1; Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe
vom 31, Mérz‘1965 (BRTV): § 1 II, § 9

LeitsHdtze:

1. Das Verlegen von Glasbausteinen auf Bauten ist eine
"sonstige bauliche Leistung" im Sinne des BRTV.

2. Ein Betrieb, in dem ausschlieBlich Glasstahlbeton-
arbeiten ausgefiihrt werden, fallt unter den fach-
lichen Geltungsbereich des BRTV.

3. Das gilt Jjedenfalls dann auch filir Hundwerksbetriebe,
die ausschlieBlich Glasstahlbetonarbeiten ausfiihren,
wenn nicht ein anderer flir Handwerksbetriebe gel-
tender Tarif in Frage kommt,

Aktenzeichen: 4 AZR 90/69

Urteil des BAG vom 14, Januar 1970 LAG Diisseldorf (Xs1n)
JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

QQ oeu yuequaje(J s[e puis }’;Ulullllll\‘ﬁ\'[!gl.l (] 19p I3 ], YoNY SIOMUIH

Jj eL8

1ZINYdsa8 HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Rechtsanwalt

12 Sa 463/68 Diisseldorf (Klnm) o, T

Verkindet am
14, Januar 1970

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter kel
der Geschidftsstelle lhte“

In Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 4. Januar 1970 durch
den Senatsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter
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‘Dr. Pecher und Dr. Neumann sowie die Bundesarbeits-
richter Dr. Schwennicke und Radke fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diissgldorf vom
16. Dezember 1968 - 12 Sa 463/68 - wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Die Beklagte betreibt einen Handel mit Glasbau-
steinen und unterhdlt einen Betrieb, in dem ausschlief-
lich Glasstahlbetonarbeiten ausgefiihrt werden. Der
Klédger war in diesem Betrieb als Glasbetonbauer beschaf-
tigt und ist im Laufe des Jahres 1968 ausgeschieden.

Der Kldger ist der Auffassung, der Glasstahlbeton-
taubetrieb der Beklagten falle in den fachlichen Gel-
tungsbereich des allgemeinverbindlichen Bundesrahmen-
tarifvertrages fir das Baugewerbe und die ebenfalls fiir
allgemeinverbindlich erkldrten Sozialtarife fiir das Bau-~
sewerbe., Mit der am 4. Marz 1968 eingereichten Klage hat
der Klager Zahlung einer Lohndifferenz wvon 8,85 DM
brutto aus November 1967 und von Lohnausgleich in HGhe
von 218,40 DM brutto fir die Zeit vom 25. Dezember 1967
bis 1. Januar 1968 sowie Herausgabe der Lohnnachweis-~
karten fiur die Jahre 1965 bis 1968 verlangt.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie
meint, ihr Betrieb sei vom Geltungsbereich der Bau~
tarife ausgenommen, weil Glasstahlbetonarbeiten zum
Glaserhandwerk gehdrten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
die Klage abgewiesen, soweit der Klidger die Aush8ndi-
gung einer Lohnnachweiskarte fiir die Jahre 1965 und
1966 verlangt; insoweit sei die zweimonate AusschluB-
Trist des § 9 Abs. 1 BRTV nicht gewahrt. Im librigen hat
das Landesarbeitsgericht die Berufung der Beklagten mit
der MaBgabe zurlickgewiesen, daB die Beklagte verur-
teilt wird, flir den Kl&dger eine Lohnnachweiskarte, be-~
pinnend mit dem Jahr 1967, anzulegen und mit den er-
Torderlichen Eintragungen zu versehen.

Mit der zugelassenen Revision begehrt die Beklagte
weiterhin die Abweisung der Klage auch insoweit, als
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ihr das Landesarbeitsgericht entsprochen hat. Der
Kldger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision hatte keinen Erfolg.

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend ange-
nommen, dafl der Betrieb der Beklagten, in dem nach dem
Tatbestand des angefochtenen Urteils unstreitig aus-
schlieflich Glasstahlbetonarbeiten ausgefihrt werden,
von den allgemeinverbindlichqn Tarifen fur das Bauge-
werbe erfaBt werde, und zwar kommen im einzelnen in Be-
tracht der Tarifvertrag zur Forderung der Aufrechter-
haltung der Beschiftigungsverhdltnisse im Baugewerbe
wdhrend der Winterperiode (Lohnausgleich~Tarifvertrag)
in der Fassung vom 9. September 1965 in Verbindung mit
dem Tarifvertrag vom 25. September 1967 uber eine
Lohnausgleich-Tabelle fiir die Winterperiode 1967/68
sowie der Tarifvertrag iliber das Verfahren fir den Ur-
laub, den Lohnausgleich und die Zusatbzversorgung im
Baugewerbe (Verfahrenstarifvertrag) in der Fassung vom
9. September 1965. In diesen Tarifvertridgen ist wegen
ihres fachlichen Geltungsbereichs auf den Bundesrahmen—
tarifvertrag vom 31. Mdrz 1965 (BRTV) mit den Proto- ~
kollnotizen vom 21. Juli 1965 und 6. September 1965
verwiesen.

Nach § 1 II BRTV umfaBt der fachliche Geltungs-
bereich "Betriebe, die nach ihrer Zweckbestimmung und
betrieblichen Einrichtung gewerblich Bauten aller Art
erstellen oder sonstige bauliche Leistungen erbringen
und in denen insbesondere Arbeiten der nachstehend
aufgefiihrten Art ausgefliihrt werden"; unter den an-
schlieflend genannten Arbeiten finden sich auch
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"Glasstahlbetonarbeiten sowie Vermauern und Verlegen
von Glasbausteinen'". Diese Voraussetzungen sind nach
dem von Landesarbeitsgericht festgestellten Sachver-
halt erfiillt. Denn das Verlegen von Glasbausteinen auf
Bauten ist eine "sonstige bauliche Leistung" im Sinne
der Tarifbestimmung und gehdrt zugleich zu den der Art
nach im einzelnen'aufgefﬁhrten Arbeiten,

Zu Unrecht riigt die Revision, das Landesarbeits-
gericht habe nicht gepriift, ob die Beklagte sich iliber-
wiegend mit dem Handel mit Glasbausteinen oder mit
Glasstahlbetonarbeiten befasse. Zwar ist im Tatbestand
sesagt, . daB die Beklagte auch einen Handel mit Glas-
bausteinen betreibt. Der Betrieb, in dem der Kliger be-
schaftigt war, ist aber nach dem im angefochtenen Ur-
teil als unStreitig festgestellten Tatbestand, der
nicht gem#B § 320 ZPO berichtigt worden ist, ein Be-
trieb, in dem ausschlieBlich Glasstahlbetonarbeiten
ausgefiihrt werden. Danach hat das Landesarbeitsgericht
den nicht zu diesem Betrieb gehdrigen Handel bei der
Beurteilung des Betriebszwecks zu Recht unberiicksichtigt
gelassen. |
’ Erfullt also dieser Betrieb der Beklagten die in
den Bautarifen filir ihren fachlichen Geltungsbereicn
aufgestellten positiven Voraussetzungen, so kommt es
nur noch darauf an, ob er gleichwohl nicht erfaBt wird,
weil u.a. die Betriebe des Glaserhandwerks ausdriicklich
ausgenommen sind. Das hat das Landesarbeitsgericht im
Ergebnis zu Recht verneint. Dabei kann es dahingestellt
bleiben, ob der Betrieb der Beklagten als ein Handwerks-
betrieb des Glaserhandwerks im Sinne von § 1 Abs. 2
der Handwerksordnung anzusehen ist, wie die Revisiom
meint. Wenn die Bautarife bestimmte Handwerksbetriebe
wie die des Dachdecker-, des Glasér— und des Schreiner-
handwerks von ihrem Geltungsbereich ausnehmen, so
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wollen sie allerdings mit bestehenden tariflichen
Regelungen fir die genannten Handwerkszweige grund-
s8tzlich nicht in Konkurrensz treten, sondern wollen die
Regelung der Lohn-~ und Arbeitsbedingungen in diesen
Gewerbezweigen den fiir sie zustdndigen Handwerksver-
binden schlechthin iiberlassen. Das ergibt sich schon
daraus, daB Dachdecker-, Glaser- und Schreinerarbeiten
im Positivkatalog des § 1 II BRIV nicht genannt sind.
Dasselbe kann aber nicht auch fiir Betriebe gelten, in
denen liberwiegend oder - wie im Betrieb der Beklagten -~
sogar ausschlielBllich Arbeiten solcher Art ausgefiihrt
werden, wie sie nach dem Positivkatalog des § 1 II

BRTV fiir den fachlichen Geltungsbereich der Bautarife
"insbesondere" vorausgesetzt werden. Denn ersichtlich
will der Tarif solche Betriebe, die im Rahmen bau-
licher Leistungen iliberwiegend auf Arbeiten der im
einzelnen gufgefiihrten Arten gerichtet ist, in seinen
fachlichen Geltungsbereich einbeziehen. Die Auffithrung
von Glasbetonarbeiten sowie Vermauern und Verlegen von
Glasbausteinen als ein bestimmendes$s Merkmal des fach-
lichen Geltungsbereichs hdtte keinen Sinn, wollte der
Tarif diesen Arbeitszweig als zum Glaserhandwerk ge-
horig von seinem Geltungsbereich schlechthin wieder
ausnehmen. Dem steht nicht entgegen, daB Glas(stahl)-
betonarbeiten auch von Betrieben des Glaserhandwerks
ausgefihrt werden und auch Gegenstand der Lohnregelung
in Tarifvertrigen fiir das Glaserhandwerk sind. Es kann
allerdings dann der Fall eintreten, daB ein Betrieb,
der sich Uberwiegend oder ausschlieBlich mit Glasstahl-
betonarbeiten befaBt, die tariflichen Merkmale fiir den
fachlichen Geltungsbereich sowohl nach den Bautarifen
wie nach einem filir das Glaserhandverk abgeschlossenen
Tarif erfiillt. Welcher Tarif nach dem Grundsatz der
Tarifeinheit auf einen solchen Betrieb Anwendung findet;
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richtet sich alsdann nach den zur Tarifkonkurrenz ent-
wickelten Regeln. Dieses Problem stellt sich hier aber
nicht, weil die Beklagte nur den allgemeinverbindlichen
Bautarifen untervorfen ist, ohne dall auch noch eine
Tarifbindung an einen fiir das Glaserhandwerk abge-
schlossenen Tarif besteht.

Auf die von der kRevision erhobenen Riigen gegen die
Feststellung des Landesarbeitsgericﬂts, das Verlegen
von Glasbausteinen sei keine Tatigkeit des Glaserhand-
werks, sondern eine neuzeitliche Art des Bauens, kommt
es hiernach nicht an.

Gegen die Begriindetheit der vom Landesarbeits-
gericht zuerkannten Anspriiche im ilibrigen hat die
Hevision Einwendungen nicht erhoben. Rechtsfehler sind
insowelt auch nicht ersichtlich. Das gilt insbesondere
auch fir die Feststellung des lLandesarbeitsgerichts,
daB hinsichtlich der zuerkannten Anspriiche die Aus-
schluBfristen des § 9 BRTV gewahrt sind.

Die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels fallen
nach § 97 Abs. 1 ZPO der Beklagten zur Last.

gez. Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Pecher

Dr. Schwennicke Radke
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