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Gesetz: ZPO §§ 313, 564; BGB §§ 812 ££.; TO.A § 20 Abs, 3

Leitsidtze:

1. LERY der Tatbestand des Berufungsurteils infolge wider~
spruchsvoller Angaben nicht zweifelsfrei erkennen, wel-
chen tatsichlichen Streitstoff das Gericht seiner Entschei-~.
dung zugrunde gelegt hat, so filhrt dieser Mangel, der von
Amts wegen zu beachten ist, zur Aufhebung des Urteils und
gemdB § 564 Abs, 2 ZPO auch zur Aufhebung des Verfahrens° ?§

2. Der Anspruch aus ungerechifertigter Bereicherung ist ein
selbstidndiger, nicht nur subsidigr gegebener Anspruch; er
wird nur durch einen bestehenden vertraglichen Erfﬁllungs— i
anspruch begrifflich ausgeschlossen,

3, § 20 Abs, 3 T0,A will nur die spdtere Beanstandung der
Auszshlung von Dienstbeziligen in gewissem Umfange aus-
schliefen, Nimmt ein Angestellter Dienstbeziige entgegen,
ohne eine Nichtﬁbereinstimmung des gezahlten Betrages mit
der Abrechnung oder Zahlungsliste sofort festzustellen

und zu beanstanden, so liegt darin allein noch keine Dienst:’

pflichtverletzung,

Aktenzeichen: 4 AZR 90/55
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4 AZR 90/55 ‘s

¢ ocze/se zenin) i Namen des Volkes!

Verkiindet
am 15, Januar 1958

gez, MiBler, Angestellter
als Urkund sbeamter Uﬂeﬂ
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 15, Januar 1958 durch den
Senatsprésidenten Dr, Poelmann, die Bundesrichter Dr., Pe-
cher und Dr, Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Dr,
Hofmann und Worner fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das im
schriftlichen Verfahren ergangene Urteil des
Iandesarbeitsgerichts Berlin - 4 LA 628/54 -,
dessen Urteilsformel den Parteien am 2, Fe-
bruar 1955 zugestellt worden ist, sowie das
Berufungsverfahren aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Von Rechts wegen |
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Tatbestand

Der Klédger war von 1948 bis zum 31, Juli 1954 als
Arzt am stddtischen f @ Krankenhaus in Berlin be-
schéftigt. In der Zeit von Mai 1951 bis Oktober 1953
erhielt er auf Anweisung des Sachbearbeiters der Lohn-
und Gehaltsstelle, des Verwaltungsangestellten Kriliger,
in funf verschiedenen Betrigen Zahlungen in HOhe von
insgesamt 2.072,04 DM iliber das ihm zustehende Entgelt
hinaus ausgezahlt, Kriliger forderte dem Kl&ger diese
Zahlungen ganz oder teilweise wieder ab mit der Begrin-
dung, daB er sich bei den Anweisungen, die sich auf Ge-
halt, Rickzahlung von Sozialversicherungsbeitrégen und
eine Urlaubsvorauszahlung bezogen, geirrt habe, Der Kl&-
ger kam diesem Verlangen nach und gab Kriiger in vier
Teilbetrdigen insgesamt 1.564,04 DM, Kriiger fihrte dieses
Geld aber nicht an die Beklagte ab, sondern verbrauchte
es Iir sich,

Die Beklagte fordert den Klédger zur Rickzahlung
der gesamten zu Unrecht empfangenen Betridge auf und be-
hielt zundchst vom Gehalt des Klidgers flir Dezember 1953
861,50 DM ein, Spiter rechnete sie noch gegeniiber den
Gehaltsforderungen des Klagers fir Mai bis Juli 1954 in
Hohe des pfandbaren Gehaltsteils von 202,70 IM monatlich
auf und behielt demgemiB von der Vergitung des Klégers
insgesamt 608,10 DM ein,

Mit der Klage verlangt der Klédger Zahlung dieser
in den letzten 3 Monaten von seinem Gehalt einbehaltenen
608,10 DM, Er bestreitet, daB der Beklagten eine aufre-
chenbare Gegenforderung insoweit zustehe, als er das zu
Unrecht empfangene Geld an Kriiger gegeben habe, Er meint,
daB er durch die Leistung an Kriiger von seiner Verpflich-
tung zur Rilickzahlung gegeniiber der Beklagten befreit sei,
und beruft sich darauf, daB insoweit auch eine Bereiche-

rung weggefallen sei,

Vahrend das isrbeitsgericht die Klage abgewiesen hat,
hat das Landesarbeitsgericht ihr stattgegeben, Zur Begrin-
dung hat es ausgefibrt: Die Vorschriften iiber ungerecht-
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fertigte Bereicherung ktnnten nur dann herangezogen
werden, wenn Rechte und Pflichten der Parteien nicht
im Kreise einer vertraglichen Bindung lidgen. Auf dem
Gebiete des Arbeitsrechts, sowelit es von wirksamen
Kollektiv— oder Einzelvertragsbeziehungen gestaltet
werde, sel daher kein Raum filir die Geltendmachung von
Bereicherungsanspriichen, und zwar ohne Rilicksicht dar-
auf, ob diese rechtliche Begrindung zum gleichen oder
einem anderen Ergebnis fithren wiirde. Das Landesarbeits-
gericht prift dann die Gegenforderung der Beklagten
unter dem Gesichitspunkt einer Schadenersatzpflicht des
Klagers gemdB § 7 des Rahmentarifvertrags fir die im
0ffentlichen Dienst von Berlin stehenden Beschidftig-
ten (RTV) vom 24, Januar 1949, der fiir das Arbeitsver-
hdltnis des Kligers unzweifelhaft gelte, Nach dieser
Bestimmung haftet ein Beschidftigter, der seine Dienst-
pflicht vorséitzlich oder grob fahrlidssig verletzt,

dem Dienstberechtigten gegeniiber fiir den daraus ent-
stehenden Schaden nach Mafgabe der geltenden Bestim-—
mungen. Das Landesarbeitsgericht verneint eine solche
Schadenersatzpflicht des Kldgers und ist der Auf-
fassung, daB daneben eine Haftung des Klidgers aus unge-
rechtfertigter Bereicherung nicht in Betracht zu zie-
hen sei,

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Xlag-
abwelsung weiter, Der Kldger bittet um Zurilickweisung
der Revision,

Entscheidungsgrinde:

Die Revision fihrte zur Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils wegen eines Verfahrensmangels und genéf
§ 564 Abs, 2 ZPO auch zur Aufhebung des Berufungsver-—
Tahrens, Der Tatbestand des Berufungsurteils 1&Bt n&n-
lich infolge widerspruchsvoller Angaben nicht zweifels-
freil erkennen, welchen tatsichlichen Streitstoff das
Gericht seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat, Die-
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ser Mangel war von Amts wegen zu beriicksichtigen; denn
eine Unklarheit iiber die tatséchliche Grundlage der Ent-
scheidung macht dem Revisionsgericht die zuverléssige
rechtl—iche Nachpriifung unmtglich (vgl, Stein-Jonas-Schin-
ke, Anm, IV, 6 zu § 313 2P0 und die dort zitierte Recht-
sprechung) .

Wesentlich fiir die rechtleiche Beurteilung ist es,
welche Befugnisse dem Verwaltungsangestellten K'von
der Beklagten eingerdumt waren, Hiervon geht auch das Be-
rufungsgericht aus, das die Aufrechnungsforderung der Be-
klagten ausschliesslich unter dem Gesichtspunkt der Scha-
denersatzpflicht gepriift hat. Insofern bestehen aber erheb-
liche Widerspriiche zwischen den eigenen tatsédchlichen Fest-
stellungen des Berufungsurteils und den Feststellungen des
erstinstanzlichen Urteils und den Parteischriftsdtzen, auf
die das ‘Berufungsurteil filr den Sachverhalt erginzend Be-
zug nimmt, So heiBt es im Tatbestand des Berufungsurteils
bei der Darstellung des unstreitigen Sachverhalts, der Kl&-
ger habe von dem damaligen Verwaltungsangestellten Kriiger,
der von der Beklagten regelméfig mit der Auszahlung von Ent-
geltbetriigen an die Angestellten des E—Krankenhauses
beauftragt gewesen sei, in finf Pdllen ihm nicht zustehende
Betrdge mit unterschiedlichen Begriindungen erhaliten, In an-
derem Zusammenhange ist dagegen von "“iliberwiesenen" Betrigen
die Rede, Als Inhalt des erstinstanzlichen Vortrags des
Kldgers wird dann wiedergegeben, der Kléger habe annehmen

miissen, daf KfMEER¥® der den Beschiftigten des el Kran-—

auch in gleicher Weise zur Nachzahlung zusdtzlicher Betrige
und im FPalle von Irrtimern zu ihrer Entgegennahme bei Rilck-
gewdhr befugt sei, Weiter heisst es in den Entscheidungsgrin-
den, es sei unbestritten gebliében, dass in verschiedenen
Pdallen auch Nachzahlungen an den Kléger und seine Kollegen
Ubernittelt worden seien; der Kldger habe in Kriiger im Hin-
blick auf die besondere Situation des r8umlich von der Siadt-
verwaltung entfernt liegenden Krankenhauses den zusténdigen
"Kassenbeamten! erblicken diirfen; Kriiger sei ihm mit be-
stimmten kassenméBigen Kompetenzen vorgestellt worden, er ha-
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be Imals einen auf dem Kassengebiet mit ganz bve-
stimmten Aufgaben im Gehaltssektor Beauftragten ge-
kannt, Aus seinen Feststellungen zieht dann das Be-:
rufungsgericht die Folgerung, der KliHger habe die ihm
mit naheliegender Begriindung plausibel gemachten ver-
schiedenen Zahlungen des KifEall ohne besondere Uber-
priifung entgegennehmen diirfen; er habe auch keine Ver-
anlassung gehabt, sich den Kopf darliber zu zerbrechen,
ob dieser ihm persdnlich seit langem bekannte Xollege
nun auch das richtige Quittungsformular verwende,
Hiernach muB angenommen werden, zum mindesten aber
besteht die MOglichkeit, daB das Berufungsgericht da-
von ausgegangen ist, Ky sei mit Kassengeschéften be-
auftragt gewesen oder habe;gedenfalls solche Geschéfte
wahrgenommen, Das erstinstsnzliche Urteil, auf das das
Berufungsurteil ohne Einschrinkung verweist, hat da-
gegen eindeutig festgestellt, daB Wusschlieﬁlich
mit der Berechnung und Anweisung der Lohne und Gehilter,
also nur mit Aufgaben der Lohnbuchhaltung befalit ge-
wesen sel; er sel aber niemals befugt gewesen, Gehalt

auszuzahlen oder Einzahlungen in Empfang zu nehmen,
Insbesondere hat das erstinstanzliche Urteil festge-
stellt, daB der Kldger die von "_2?«/ zu Unrecht ange-
wiesenen Betrdge nicht von fff}fg sondern von der An-
staltskasse ausgezahlt erhalten hat,

Ein weiterer Widerspruch, der flir die rechtliche
Beurteilung von Bedeutung sein kann, besteht darin, daB
das Berufungsurteil festgtellt, Kﬂhabe sich jeweils
erst alsbald nach den einzelnen Zahlungen an den Kl&-
ger gewandt und ihm die Betridge ganz oder zum Teill wie-
der abgefordert, Im Tatbestand des erstinstanzlichen
Urteils ist der Vorgang dagegen so dargestellt: Kriiger
habe die Beklagte um mindestens 73,.000,-- DM geschi-
digt, indem er fiir Angestellte des Krankenhauses JESSml
sachlich unrichtige Eingel-Zahlungsanweisungen ausge-

stellt habe, Dabei sei er so vorgegangen, dafl er dem
jeweils Betroffenen telefonisch mitgeteilt habe, fiir
ihn liege eine Zahlungsanweilsung vor, er solle sich
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das Geld von der Anstaltskasse holen; gleichzeitig habe
er den Betroffenen aufgefordert, das Geld ganz oder zum
Teil an ihn selbst zurilickzuzahlen, da es sich um irrtiim-
liche Zahlungen handele und er zwecks Vermeidung von Wei-
terungen die Sache selbst in Ordnung bringen wolle,

In beiden Punkten entspricht die vom angefochtenen
Urteil abweichende Darstellung des erstinstanzlichen Ur-
teils den Parteischriftsfitzen sowle dem Brief des Kn
an den Kliger, auf die das Berufungsurteil ebenfalls Be-
zug nimmt,

‘Schon wegen dieser Widerspriiche in den tatséchlichen
Feststellungen, die keine brauchbare Entscheidungsgrund-
lage in der Sache selbst bilden, war das angefochtene Ur-
teil nebst dem Berufungsverfahren aufzuheben und die Sache
zur anderwelten Verhandlung und Entscheidung an die Vor-
instanz zurickzuverweisen., Im Ubrigen ist zu den rechtli-
chen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts noch folgendes zu
bemerken: .

Es ist rechtsirrig, wenn das Landesarbeitsgericht an-
nimmt, eine Haftung des Kldgers aus ungerechtfertigter Be-
reicherung komme neben einer méglichen Haftung auf Schaden—
ersatz nach tariflichen oder vertraglgichen Bestimmungen
nicht in Betracht. Das Landesarbeitsgericht verkennt hier-
bei, daB der Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung
ein selbsténdiger Anspruch ist und begrifflich nur durch
das Bestehen eines vertraglichen Eyfiillungsanspruchs ausge-
schlossen wird (vgl., RGR-Komm,, Vorbem, 6 ¢ vor § 812 BGB);
etwas anderes besagen auch nicht die im angefochtenen Ur-
teil angefithrten Entscheidungen (RG, JW 1933, S, 1251 Nr, 11
und RGZ 166, 71). Ein Schadenersatzanspruch dagegen, auch
wenn er aus einer Vertragsverletzung herzuleiten ist,
schlieBt den Anspruch auf Herausgabe einer ungerechtfertig-
ten Bereicherung nicht aus, Um so weniger ist eine solche
Rechtsfolge denkbar, wenn zwar Schadenersatzpflichten tarif-
lich oder vertraglich geregelt sind, im konkreten Falle aber
ein Schadenersatzanspruch verneint wird,

Pas Berufungsgericht wird daher, wenn es einen Scha-
denersatzanspruch wiederum verneint, zu priifen haben, ob
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die Klage nach den Bestimmungen iber die ungerecht-
fertigte Bereicherung (§§ 812 f£f, BGB) begriindet ist,
Es kann dicse Priifung auch zuerst vornehmen, da der
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung nicht et-
wa nur subsidiidr gegeben ist (vgl., Palandt, BGB, 16,
Aufl,, Einf, vor § 812 iy, Anm, 3).

Sowelt das Berufungsgerlcht Bestimmungen des Rah-
mentarifvertrages heranziehen will, darf es sich nicht
mit der Bemerkung begniigen, daB dieser nunzweifelhaft"
auf das Arbeitsverhdlinis des Klidgers Anwendung finde,
Es muB vielmehr feststellen, ob die Parteien tarifge-
bunden sind oder durch Einzelvertrag das Arbeitsver-
h#ltnis den Bestimmungen des Tarifvertrages unterwor-
fen haben, Dem Revisionsgericht sind insofern eigene
tatsédchliche Feststellungen verschlossen,

Von Rechitsirrtum beeinfluBt sind auch die Ausfith~
rungen des Berufungsgerichts, der Kliger habe nicht
ohne weiteres erkennen konnen, daB er mit den Zahlun-
gen an Betrige aus dem Vermbgen der Beklagten
in einer Form weitergebe, die fiir die Beklagte zu
einem Verlust filhren kOnne oder miisse, Soweit der
Kléager Barzahlungen empfangen hatte, war dieses Geld
in sein Eigentum und damit aus dem Vermdgen der Beklag-
ten in das Vermdgen des Kligers ilibergegangen,

Die Revision irrt allerdings, wenn sie Kichtan-
wendung des § 20 T0.A riigt. Sie meint, der Klidger
habe eine Dienstpflicht verletzt, weil er Zahlungen
ohne den ublichen Gehaltsstreifen entgegengenommen
habe, § 20 Abs; 3 T0.A will nidmlich nur in gewissen
Umfange Beanstandungen der ausgezahlten Betrige durch
den vergiitungsberechtigten Angestellten ausschliessen,

Sowelt das Berufungsgerichﬁ einen Anspruch der
Beklagten auf Riickzahlung bejaht, wird es schliesslich
noch zu priifen haben, ob dieser Anspruch durch die

Zahlungen an K’er¢ullt ist oder der Kliger sich
hinsichtlich der Person des KW auf den Rechis—

schein einer Vollmacht fiir die Empfengnahme von Zahlun-—

gen berufen kann,
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