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Aktenzeichen: 4 AZR 9/90
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 4. April 1990
- 4 AZR 9/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. Dezember 1987
Miinchen - 9 Ca hh83/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 31. August 1989
Miinchen - 6 Sa 226/88 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Stufenaufstieg mit Klammerzusatz

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrige: Rundfunk; MTV fiir die Arbeitnehmer
beim Institut fiir Rundfunktechnik

Leitsitze:

=
D
>
D

Hinweise des Senats:

Héherstufung nach Stufen mit Klammerzusatz
"keine turnusmifipe Steieerung"
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hat der Vierte Senat des Pundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom l. April
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Vizeprdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Ftzel und
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Koffka und
Koerner fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Miinchen vom
31. August 1989 - 6 Sa 226/88 - aufgehoben.
Die Berufung des Kligers pegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Miinchen vom 14, Dezember 1987

- 9 Ca 4u83/87 - wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat auch die Kosten der Rechtsmittel-
instanzen zu tragen.

Von Recht s wepgen!

Tatbestand

Der Kliger ist seit dem 1. April 19Al4 als wissenschaftlicher
Mitarbeiter bei der beklagten GmbH, dem Forschungs- und Entwick-
lungsinstitut der 8ffentlich~rechtlichen Rundfunkanstalten in der
Bundesrepublik Deutschland, beschidftigt. Im Arbeitsvertrag vbm
23. Januar 1964 vereinbarten die Parteien ein monatliches Gehalt
von DM 1,084,50 brutto "entsprechend Gehaltsgruppe VII Stufe 1"
und die Geltung der "Bestimmungen des am 7. Juli 1060 abhgeschlos-
senen Mantel- und Gehaltstarifs" sowie deren fnderungen. Der Man-
teltarifvertrag zwischen der Beklagten und der Rundfunk-Fern-
seh-Film-Union im DGB (RFFU) sowie der Deutschen Angestell-
ten-Gewerkschaft (DAG) vom 1. November 1975 (MTV) bestimmt hin-

sichtlich der Verglitung:

"510 Vergiitung

511 Die Vergiitung setzt sich zusammen aus:
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511.1 der Grundvergiitung;

512.1 Die Grundverglitung richtet sich
nach dem Verglitungstarif.
Flir die Eingruppierung nach dem Ver-
giitungastarif ist die iiberwiegend aus-
gelibte Tdtigkeit, mindestens aber die
im Arhbeitsvertrapg festrelegte THtipkeit,
maRgehend.

514.11 Innerhalb der Vergiitungsgruppe, in die
der Arbeitnehmer eingruppiert ist, wird
die Grundvergiitung bis zur Endstufe alle
zwei Jahre (Turnus) um die aus der Vergiitungs-
ordnung ersichtlichen Steigerungsbetriige
erhtht. Beil der Festset “ung des turnusmiBigen
Steigerungstermins ist jeweils von dem 1. des
Monats auszugehen, in dem die Einstellung
oder Hbhergruppierung wirksam wird.

515.1 BRei Hbhergruppierung wird fiir den Arbeit-
nehmer diejenige Steigerungsstufe der hbheren
Gruppe wirksam, mit der mindestens eine Fr-
hdhung seiner Grundvergiitung um eine Stei-
gerungsstufe der bisherigen Gruppe verbunden
ist.

515.2 Abweichend von 511,11 riickt der Arbeitnehmer
hei H&hergruppierung innerhalb der neuen
Vergiitungsgruppe zum Steigerungstermin der
bisherigen Vergiitungsgruppe auf, wenn dies
erforderlich ist, um ihm den Mindestanspruch
nach 515.1 zu erhalten."
Die jeweiligen Gehaltstabellen enthalten 12 Vergiitungsgrup-
pen, innerhalb derer in den Gruppen I - X acht und in den Gruppen
XI und XII sieben Steigerungsstufen vorgesehen sind, in denen das

Gehalt jeweils um einen festgelegten Betrag (= Steigerungsbetrag)

ansteigt. In der Gruppe XI sind die Stufen 6 und 7, in der Grupne

YII die Stufen 4 bis 7 mit einem Klammerzusatz versehen, der nach

einer Anmerkung (Klammerzusatz) in der Gehaltstabelle bedeutet:
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"Keine turnusmifige Steigerung".

Der Kldger wurde zunichst in Gruppe VII Stufe 1 der Gehalts
tabelle eingestuft. Seit 1. Juli 1976 erhielt er Vergilitung nach
Gruppe X Stufe 5, am 1. Januar 1977 wurde er nach Gruppe XI Stuf
4 hdéhergruppiert. Seit 1. August 1986 wird er nach Gruppe XI Stu
fe 6 vergiitet, was nach der ab 1. Juli 1986 gliltigen Gehaltsta-

helle einem Betrag von DM 8.128,00 brutto monatlich entsprach,.

Mit seiner am 13. April 1987 beim firbeitsgericht eingegan-
genen Klage begehﬁt der Kliger die Feststellung der Verpflichtun
der Beklagten, ihn ab 1. Juli 1986 nach Gruppe XI Stufe 7 zu ver

giten.

Der Klidger hat die Ansicht vertreten, der bei einer H8her-
gruppierung gemiR Position 515 MTV garantierte Steigerungsbetrag
sei ihm auch beim weiteren turnusmd@Bigen Stufenaufstieg in der
neuen Verglitungsgruppe zu gewidhrleisten. Wire er nicht héher-
gruppiert worden, sondern in der Vergiitungsgruppe X verblieben,x
hitte er am 1. Juli 1986 deren (Fnd-) Stufe 8 erreicht und damit
DM 7.978,00 brutto verdient. Die Differenz zwischen Vergiitungs-
gruppe X Stufe 8 und Vergiitungsgruppe XI Stufe 6 betrage nur
DM 150,00 und wahre damit nicht den Steigerungsbetrapg der Verpgii-
tungsgrupoe X in Hdhe von DM U21,00. Deshalb stehe ihm Vergiitung
nach der nﬁchsthﬁheren Stufe 7 der Vergiitungsgruppe XI zu. Der

Klammerzusatz sei in solchen Fillen wegen Position 515 MTV
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unheachtlich, zumindest das Ermessen der Beklagten hinsichtlich

der Gewihrung der Klammerstufe auf Null reduziert.

Der Klidger hat zuletzt beantragt:

s wird festgestellt, dal die Beklagte
verpflichtet ist, den Kliger ab dem

1. Juli 1986 nach Stufe 7 der Gruppe XI
der Gehaltstabelle zum Manteltarifvertrag
zwischen der Beklagten einerseits und der
RFFU bzw. der DAG andererseits in der
jeweils geltenden Fassung zu vergliten.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung

I, yony :SIoMUry

vertreten, es gebe keinen tariflichen Anspruch auf ein Vorricken

in eine Klammerstufe. Position 515 MTV beziehe sich ausdriicklich

nur auf eine Hdhergruppierung und sei auf das weitere Stufenvor-

sunfuIuress

riicken nach erfolgter Hohergruppierung nicht anzuwenden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abhgewiesen. Auf die Beru-
fung des Klidgers hat das Landesarbeitsgericht der Klapge stattge-

gehben. Mit der zugelassenen Revision berehrt die Reklapgte die

S OYIN ‘P eLY §§ YorU JUBqUL)R(] S[E PUIS

Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Kliger be-

antragt Zurilickweisung der Revision,.

- — - — o - ——— en e e N St W e e We e e e e B e em W e G S S o e

Der Revision war stattzugeben. Dem Kliiger steht ein Anspruch
auf Vergiitung nach Stufe 7 der Gruppe XI MTV nicht zu. Das Urteil

des Landesarbeitsgerichts war deshalb aufzuheben und die RBerufung

des Klidgers gegen das arbeitsgerichtliche Urteil =zuriickzuweisen.
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Auszugehen ist von Position 512.1 des MTV, wonach sich die
Verglitung nach dem Vergiitungstarif richtet und fiir die Eingrup-
pierung nach dem Vergiitungstarif die liberwiegend ausgeilibte T#tig
keit, mindestens aber die im Arbeitsvertrag festgelepgte Tdtigkei
maflgebend ist. Zwischen den Parteien ist auBer Streit, daf der
Kldger nach seiner iberwiepgend ausgeiibten Tédtigkeit, zu der das
Landesarheitsgericht keine niiheren Feststellungen getroffen hat,
zutreffend in Verglitungsgruppe XI eingruppiert ist. Fir den Stu-
fenaufstieg innerhalb einer Verglitungsgruppe ist weiter Positior
514,11 MTV zu beriicksichtipgen, wonach die Grundverglitung bis zur
Endstufe alle zwei Jahre turnusmifig um den jeweiligen Steige-
rungsbetrag erhtht wird. Dabei haben die Tarifvertragsparteien
aber in den jeweiligen Gehaltstabellen zum MTV in der Gruppe XI
die Stufen 6 und 7 mit einem Klammerzusatz versehen und dazu be-

stimmt:

"Keine turnusmiifRige Steigerung".

Hierbei handelt es sich um eine Bestimmung mit Tarifcharak-
ter und nicht um einen unbeachtlichen Hinweis der Tarifvertrags-
parteien auBerhalb des Tarifvertrages, weil die Gehaltstabelle
einschlieRflich der darin enthaltenen Erliuterungen durch die Re-
zugnahme in Position 51U4.11 auf die "Verglitungsordnung", womit
ersichtlich die Gehaltstahelle gemeint ist, Bestandteil des MTV
ist. Von welchen Voraussetzungen die Gewiihrung einer Verpglitung
nach den Stufen 6 und 7 abhiingen soll, ergibt sich‘Weder aus dem

MTV noch aus der Gehaltstabelle.
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Die Entscheidung iiber die Zubilligung einer Verglitung nach
den Stufen 6 oder 7 ist aber nicht in das freie Ermessen der Re-
klagten gestellt. Nach dem Wortlaut der tariflichen Regelung
wollen die Tarifvertragsparteien mit der Bestimmung "keine tur-
nusmdfige Steigerung" ersichtlich eine Unterscheidung zur turnus-
miBipen, zweijihrigen Steigerung der Verglitung in den Stufen 1
bis 5 machen. Da es der Beklagten liberlassen bleibt, libertarif-
liche Vergiitungen zu vereinbaren, wire eine tarifliche Bestim-
mung, die einen Verglitungsanspruch vom freien Ermessen des Ar-
beitgebers abhiingig macht, zwar rechtlich mdéglich, jedoch unter
dem Gesichtspunkt dervinsoweit hestehendan Vertragsfreiheit
letztlich {iberfliissig. Grundsitzlich mufl davon ausgegangen wer-
den, dafl die Tarifvertragsparteien keine inhaltsleeren Normen
schaffen, sondern Mindestarheitsbedingungen setzen wollen. AuBer-
dem miiRte, wenn eine derart ungewdhnliche Regelung von den Tarif-
vertragsparteien gewollt ist, das eindeutig im Wortlaut der Ta-
rifnorm zum Ausdruck kommen. Daran fehlt es vorlicgend., Es han-
delt sich hei den Stufen 6 und 7 der Vergiitungsgruppne XI MTV um

eine tarifliche Verglitung, auf die ein tariflicher Anspruch he-

steht und iiber dessen Zubilligung der Arbeitgeber nach billigem
Ermessen gemdB § 315 Abs. 1 RGB zu entscheiden hat. Das hat der
Senat bereits fiir sachlich gleichlautende Regelungen in den Ta-
rifvertrigen fiir die Deutsche Welle wiederholt entschieden (Se-
natsurteile vom 1. Oktober 1986 - U AZR 483/85 - niecht verdffent-
licht und vom 26. November 1986 - 4 AZR 789/85 - AP Nr., 15 zu § 1
TVG Tarifvertrdge: Rundfunk; vgl. auch BAG Urteile vom 28. Sep-

tember 1977 - 4 AZR TH3/76 - AP Nr. U 2zu § 1 TVG Tarifvertriige:
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Rundfunk und vom 15. Januar 1987 - 6 AZR 589/84 - AP Nr. 21 zu

§ 75 BPersVG). Daran ist festzuhalten.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts hat der
Kldger auch unabhiingig vom Klammerzusatz der Stufe 7 der Vergii-
tungsgruppe XI der Gehaltstabelle nach Position 515 MTV keinen

Anspruch auf die begehrte Vergilitung.

Nach Position.515.1 MTV wird bei einer HOhergruppierung fUS
den Arbeitnehmer die Steigerungsstufe der hdheren Grupne wirksaﬁ
mit der mindestens eine Erhdhung seiner Grundvergiitung um eine
Steigerungsstufe der bisherigen Gruppe verbunden ist. Daraus
folgt, wie das Landesarbheitsgericht zutreffend erkannt hat, daR
bei einer HOhergruppierung der Klammerzusatz unerheblich seih
kann, wenn die "Eingruppierung" in die Klammerstufe notwendig
ist, damit der Arbeitnehmer die von Position 515,1 MTV garan-
tierte Mindesterhdhung seiner bisherigen Grundvergiitung erhilt.
In solchen Fidllen richtet sich die Rinstufung des Arbeitnehmers
allein nach Position 515.1 MTV, der Klammervusatz ist unbeacht-
lich, weil keine turnusmiBige Steigerung gemiR Position 514,11
MTV vorliegt und fiir Hohergruppnierungen Position 515 MTV lex

specialis ist.

Um einen solchen Fall geht es vorliegend aber nicht, weil
der Kliger bereits zum 1. Januar 1977 unter Beachtung von Posi-
tion 515.1 MTV von Gruppe X Stufe 5 nach Gruppe XI Stufe ! der

Gehaltstabelle zum MTV hdhergruppiert wurde. Ist eine Hohergrup-
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pierung erfolgt, handelt es sich bei dem weiteren Stufenaufstieg
aber wieder um eine turnusmdflige Steiperung der Vergiitung im
Sinne der Position 514,11 MTY in Verbindung mit der Gehaltsta-
belle, so dafl auch evtl. Klammerzusitze der hdheren Vergiitungs-

gruppe zu beachten sind.

Eine Garantie der bei der HOhergruppierung zu beachtenden
Mindeststeigerung der Grundvergiitung bei allen weiteren Stufen-
steigerungen in der neuen Vergiitungsgruppe ergibt sich entgegen

der Auffassung des Landesarbeitsgerichts weder aus dem Wortlaut

I, UONY :STOMUIE]

der Positionen 515.1 urd 515.2 MTV noch aus dem tariflichen Ge- &

samtzusammenhang, der bei einer Tarifauslegung entscheidend mit

zu berilicksichtigen ist (vgl. BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu

sunfuIuress

§ 1 TVG Auslegung).

Position 515.1 MTV findet seinem Wortlaut nach ausdriicklich
(nur) Anwendung "bei H8hergruppierung". Die Tarifvertragsparteien

meinen mit dem Begriff HBhergruponierung den Wechsel des Arheit-

S OYIN ‘P eLY §§ YorU JUBqUL)R(] S[E PUIS

nehmers von einer Verglitungsgruppe in eine hdhere Vergiitungsgrup-
pe. Der Stufenaufstiep ist keine H&hergruppierung, weil ihn die
Tarifvertragsparteien in Position 514.11 MTV ausdriicklich als
(turnusmifige) Erhdhung der Grundvergiitung innerhalb der Vergli-
tungsgruppe definieren. Auferdem beschrinkt sich der Regelungspe-
halt der Position 515.1 MTV darauf, daB ein Arbeitnehmer bhei
einer Hohergruppierung nicht in die niedrigste Stufe der héheren
Vergiitungsgruppe fillt, sondern ihm diejenige Steigerungsstufe

zuerkannt wird, nach der er mindestens seine bisherige Grundver-
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giitung zuziiglich dem Steigerungsbetrag zur nichsten Stufe seiner

bisherigen Vergilitungsgruppe erhilt.

Auch aus Position 515.2 MTV ergibt sich nichts anderes.
Nach Position 514.11 Satz 2 MTV beginnt an sich bei einer Hoher-
gruppierung der Zwei-Jahres-Turnus filir den Stufenaufstiepg neu zu
laufen. Davon abweichend ist nach Position 515.2 MTV der bishe-
rige Steigerungstermin beizubehalten, wenn das erforderlich ist,
um dem Arbeitnehmer den Mindestbetrag der Erhdhung seiner Grund-
verglitung bei einer H6hergruppierung zu erhalten. Position 515.2
MTV will damit, worauf die Revision zutreffend hinweist, nur ver-
hindern, daf die mit der HOhergruppierung verbundene Mindest-
steigerung der Grundverglitung durch die Verschiebung des Steige-
rungstermins gemif Position 514.11 Satz 2 MTV wieder aufgezehrt
wird., Position K515.2 MTV ist damit lediglich, was auch schon
durch den VWortlaut "abweichend von ..." zum Ausdruck kommt, eine

Ausnahmevorschrift zu Position 514.11 Satz 2 MTV.

Einen "{ibergeordneten Sinn und Zweck" dahinpgehend, daB dem
hdhergruppierten Arbeitnehmer fortan mindestens eine Vergiitung
zustehen soll, welche um eine Steigerungsstufe seiner bisherigen
Vergiitungsgruppe hoher liegt, 1liRt sich der Position 515 MTV ent-

gegen der Auffassung des Landesarheitsgerichts nicht entnehmen.

Sinn und Zweck einer an die vom Arbeitnehmer ausgeiibte Ti-
tigkeit ankniipfenden Eingruppierung und Vergiitung ist es, dem

Arbeitnehmer fiir eine von den Tarifvertragsparteien als hdherwer-
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tig eingestufte Titipgkeit eine hdhere Vergiituneg zu gewihren. Der
Kliger erhilt in Vergiitungsgruppe XI Stufe 6 aber nach eigenem
Vortrag noch immer DM 150,00 brutto monatlich mehr, als er fiktiv
nach der Endstufe der Vergiitungsgruppe X erhalten wiirde. Er ist
deshalb durch die H6hergruppierung nicht schlechter, sondern
immer noch besser gestellt als bei einem Verbleib in der Vergli-

tungsgruppe X.

Fin allgemeines Prinzib dahingehend, daB ein Arbeitnehmer
bei einer H8hergruppierung immer einen festen Differenzbetrag
mehr verdienen miisse als in der niedrigeren Vergiitungsgruppe,
gibt es nicht. Es ist Sache der Tarifvertragsparteien, wie sie
eine Verglitungsordnung im einzelnen ausgestalten wollen und wie
hoch die konkrete Vergiitung in der jeweiligen Verpgiitungseruppe
sein so0ll., Vorliegend haben die Tarifvertragsparteien in der Ver-
glitungsgruppe XI der Gehaltstabelle zum MTV den rein zeitabhin-
gigen Stufenaufstieg bei der Stufe 5 heendet und das weitere Auf-
steigen in das Ermessen des Arbeitgebers pgestellt. Allenfalls im
Rahmen der vom Arbeitgeber zu treffenden Frmessensentscheidung,
bei der alle wesentlichen Umstéinde und die Interessen beider Par-
teien angemessen zu beriicksichtigen sind {vgl. BRAG Urteil vom
26. November 1986 - I AZR 789/85 - AP Nr. 15 zu § 1 TVG Tarifver-
trdge: Rundfunk, mit weiteren Nachweisen), kann auch Beriicksich-
tigung finden, wie sich.die Vergiittung des Arbeitnehmers in der
niedrigeren Vergiitungsgruppe entwickelt hiitte und die Tarifver-
tragsparteien grundsitzlich mit einer HOhergruppierung keine Ver-

schlechterung der Vergilitung des Arbeitnehmers verbinden wollen.
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Allerdings kann es bei der vorliegenden Tarifbestimmung dazu
kommen, daf ein schon in Verglitungsgruppe X Stufe 8 eingruppier-
ter Arbeitnehmer bei HOhergruppierung wegen Position 515.1 MTV
unabhingig vom Klammerzusatz in Vergiitungsgrunpe XI Stufe 7 ein-
gruppiert ist, wﬁhtend ein bereits friiher hdhergruppierter Ar-
beitnehmer nur einen tariflichen Anspruch auf Zuerkennung der
Vergiitung nach Stufe 7 nach billigem Frmessen des Arbeitgebers
hat. Ob das, wie das Landesarbeitsgericht meint, der "Bereit-
schaft zur innerbetrieblichen Bef&rderung" entgegensteht, er-
scheint zumindest insofern zweifelhaft, als die Arbeitnehmer bei
einer Hohergruppierung wegen Positioh 515.1 MTV immer eine h&here
Verglitung erhalten und aufgrund der Klammerstufen allenfalls die
Differenz zur Verglitung nach der niedrigeren Vergiitungsgruppe im
Laufe der Zeit geringer werden kann. Eine solche Verringerung des
Differenzbetrages mag nicht wiinschenswert erscheinen, sie hat
ihre sachliche Rechtfertigung jedoch in der unterschiedlichen
Ausgestaltung der Steigerungsstufen durch die Tarifvertragspar-

teien.

Die Tarifvertragsparteien haben auch das Problem, dafR die
gemdB Position 515.1 MTV bei einer HOhergrupplerung gewihrlei-
stete Mindeststeigerung der Vergiitung durch die Klammerstufen im
Vergleich zu einer fiktiven Gehaltsentwicklung bei Verbleib in
der niedrigeren Vergiitungsgruppe vermindert werden kann, gesehen,
aber nicht im Sinne des Kldgers gelést. Wie sich aus dem vom Kli-
ger in der miindlichen Verhandlung vor dem Landesarbéitsgericht

ibergebenen Protokoll der Verhandlungen iiber den Gehaltstarifver-
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nicht unbhillig. Jeder andere Arbeitnehmer, der sofort in

VergGr. XI eingereiht wird, hat ebenfalls nur Anspruch auf einet
turnusmifligen Aufstiepg bis in die fiinfte Steigerungsstufe. Nach-
dem die Tarifvertragsparteien nicht vorgeschrieben haben, einen
bestimmten Abstand in H8he der einzelnen Steigerungsstufen
zwischen den einzelnen Vergiitungsgruppen nach der HGhergruppie-
rung beizubehalten, entspricht es jedenfalls billigem Ermessen,
wenn dem Kléger jewelils ein irgendwie hdheres Gehalt als in der
bisherigen Verglitungsgruppe gewdhrt wird. Andere Griinde fiir die

Unbilligkeit sind vom Kldger weder dargelegt noch ersichtlich.

Die Kosten waren demgemif dem Kliger nach & 91 ZP0O aufzuer-

legen.

Dr. Neumann Dr. BEtzel Dr. Freitag

Dr. Koffka Koerner
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