Matthias Prinz

Y’g Q 1“!{ "{'P ; Rechtsanwalt www.prinz.law
3 ¥ - y tww
3 . T UAR]
Fir das Nachschlagewerk! Ja .ii.ﬁ
Fir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Ja

—a-a:/...e_a T Mt SSPADY. AR e W O W 43, YR, DO SRS MIRETIU A WA DGR SV aste TR M B mmmmw R OB M AE WS ETLLWEL M. GG ED WE W Y. GDE. RS M w7 fm M GEe She B mw e o

{
- e

{

!
/ Gesetz: ArbGG §§ 61 Abs. 27 69 Abs. 2; 72 Abs. 1 Satz 4;
TO.A § 3 Anlage 1; Tarifvertrag liber die Ein-
{ gruppierung von Meistern und techn. Angestellten
vom 14. Juni 1956 (VergGr. IV a TO.4)

{
8
Leitsdtzes

1. Bei einer Streitwertrevision hat das Revisiongericht
nicht nachzupriifen, ob das Arbeitsgericht oder Landes-
arbeltsgericht den Streitwert im Urteil richtig fest~
gesetzt hat; es ist an die fiir die Rechtsmittelfihig-
keit maBgebliche Streitwertfestsetzung im Urteil des
Arbeitsgerichts bzw. Landesarbeitsgerichts grundsitz-
lich gebunden, auch wenn diese unrichtig ist. Ob dies
auch bel einer offensichtlich gesetzwidrigen, auf den
ersten Blick erkennbar unrichiigen Streitwertfegt-
sefzung der Fall ist, war hier nicht zu entscheiden.

2. Unter einer "kiinstlerischen TEtigkeit" im Sinne der
VergGr. IVa TO.A in der Fassung des TV vom 14.Juni 1956
ist eine Tatigkeit zu verstehen, die nicht nur ein
Urteilsvermﬁgen nach kiinstlerischen Gesichtspunkten
erfordert, sondern sich auch durch eigenes Gestalten
als kiinstlerisch darstellt.

%, Eine "Spezialtdtigkeit" eines Bauingenieurs im Sinne
der vorgenannten Verglitungsgruppe muB sich auf ein
Svezialgebiet erstrecken, das auBerhalb der iiblichen
Aufgaben des Bauingenieurs liegt und deshalb besondere
Fachkenntnisse erfordert. | '
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Verkiindet
19, Oktober 1960
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.1s Urkundsbeamter
er Geschiftsstelle

In Sachen

hest der Tierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
ecr miindlichen Verhandlung vom 19. Oktober 1960 durch den
2natspridsidenten Dr. Poeimana, die 3Bundesrichter

r. Pecazr und Dr. Martel sowie die Buniesarbeissrichier
eilenbimigge und Willems fir Recht exrxannt:

a
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Auf ¢ie Revision dezs Beklagten wird des Urteil des
lardesarieissgerichts Kiel vom 17. November 195&
- % Ba 6£/58 - avfgehoben.

Di=z Bazhe wird zur erneuten Ve:rhendlung und Ent-
senzidung an das sendesarbeitsgericht zgurlickver-
wieser.
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Tathestand:

Der Kliger, der die staatliche Baugewerbeschule in
H besucht hat, wurde am 15. September 1947 im Bauvant
veklagten Landkreises als Architekt unter Einreihung in

jol}
o

VergGr. IV T0.A angestellt. Ihm obliegt insbesondere

o
P
(’\

hauaufsichtliche Priifung und Genehmigung der Beuantri-

oY)
‘LJ .
(&)

ge Tir das Kreisgebiet mit Ausnahme der Stadtgemeinde

IOy Seit dem 1. Mai 1956, dem Tage des Inkraft-
tretens des Tarifvertrages lber die Eingruppierung wvon Mei-
stern und technischen Angestellten vom 14. Juni 1956 (TV 56),
dem das Arbeitsverhdltnis des Klédgers unterliegt, erhdlt er
die Beziige nach der VergGr. IV b TO.A.

Iiit der Klage begehrt der Kldger die Feststellung, dal
er Beklagte verpflichtet ist, dem Kléger seit dem 1. Mai
1956 cine Verglitung nach der VergGr. IV a TO.A zu zahlen
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht nach dem Kla-
geantroge erkannt. Mit der Revision begehrt der Beklagte
die VWiederherstellung des klagabweisenden erstinstanzlichen

Urteils, wdhrend der Kldger um Zuriickweisung der Revision
bittet.

Intscheidungsgrinde:

I Die Revision ist gemdf § 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGsG statt-
nzft, da der Wert des Streitgegenstandes im Urteil des Ar-
beitsgerichts auwf 12.000,-- DM festgesewzt worden ist. Die
im BeschluB des Landesarbeitsgerichts vom 30. Juni 1959 fiir
die Xostenberechnung der Berufungsinstanz vorgencmmene ab-

AN

weichende Vertfestsetzung ist flir die Stetthaftigkeit von

Rechtsmitteln ohne Bedeutung.

Das Revisionsgericht hat nicht nachzupriifen, ob des
Arbeitsgericht den Streitwert richtig festgesetzt hat; es
ist an die flr die Rechtsmittelfiinigkeilt maBgebliche Wert-
festeetzung im arbeitsgerichtlichen Uwrteil gebunden, auch
wenn diese unvichtig ist (vgl. 3AG AP Wr. 22 zu § 69 ArnGe
en Nachweisen).
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Ob eine offensichtlich gesetzwidrige, d.h. auf den
ersten Blick erkennbar unrichtige Streitwertfestsetzung das
Revisionsgericht nicht binden wiirde, wie der Revisionsbe-
klagte meint, kann dahingestellt bleiben (vgl. hierzu BAG
AP Fr. 3 zu § 9 ArbGG). Denn eine solche Unrichtigkeit liegt
nicht vor. Pie streitige Gehaltsdifferenz betridgt nach den
Angaben der Parteien in den Akten rund 100,-- DM monatlich.
Das Arbeitsgericht, das sich flir seine Streitwertfestsetzung
in den Urteilsgriinden auf §% 3, 9 ZPO beruft, hat also den
Streitwert auf den zehnfachen Jahresbetrag dieser Gehalts-
differenz festgesetzt. Es wird die Ansicht vertreten, daf
fiir die Zulidssigkeit des Rechtsmittels bei wiederkehrenden
Leistungen im Falle einer Feststellungsklage die Vorschrift
des § 9 ZPO nicht unmittelbar anzuwenden, sondern das Fest-
stellungsinteresse gemdB § 3 ZPO zu schétzen und im Regel-
falle anstelle des zwdlfeinhalbfachen Jahresbetrages der
rehnfache anzusetzen sei (vgl. BGHZ 1, 43). Es kann nicht
gesagt werden, daB die Anwendung dieser Grundsdtze auf
Feststellungsklagen iiber laufende Gehaltsanspriiche in einem
vngekiindigten Arbeitsverhdltnis offensichtlich unrichtig
sei; das gilt erst recht fir das auf einer Schidtzung be-
ruhende Ergebnis der Wertbemessung.

ITI. Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus,
daB der TV 56 nicht ein "automatisches" Aufriicken der von
ihm erfafiten Angestellten in die néchsththere Vergiitungs-
gruppe bewirkt hat, sondern daB es auch nach diesenm
Tarifvertrag flir den Verglitungsanspruch auf die Erfiillung
der tariflichen Tétigkeitsmcrkmale ankommt (vgl. BAG AP
Nr. 52, 54 zu § 3 TO.4).

Demgem&B hat das Berufungsgericht zu Recht gepriift,
ob die Tatigkeit des Klidgers die Merkmale der neuen VergGr.
IV a TO.A erfillt. In diese Gruppe fallen technische Ange-
stellte mit technischer Ausbildung nach Nr. 2 der Bemerkung
zu allen Verglitungsgruppen mit langjédhriger pral:tischer
Erfahrung, die sich durch besonders schwierige Tatigkeiten
und die Bedeutung ihres Aufgabengebietes oder durch kiinst-
lerische oder Spezialtiéitigkeit aus der Gruppe IV b heraus-
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heben. Die geforderte Ausbildung hat der Kldger unstreitig
aufcuweisen. Auch das Merkmal der langjdhrigen praktischen
Frfahrung sieht das landesarbeitsgericht ohne Rechtsfehler
als gegeben an. Soweit es aber die iibrigen wahlweise aufge-

stellten Erfordernisse sdmtlich fir erfillt h8lt, ist sei-

ne Auslegung und Rechtsanwendung nicht frei von Rechtsirrtunm.

1. Hinsichtlich der "kiinstlerischen Tatigkeit" wverkennt
das Landesarbeitsgericht den Begriff dieses Tarifmerkmals.
Es fithrt aus, der Kliger sehe sich bel seiner THtigkeit
einer besonderen kiinstlerischen Verantwortung gegeniiberge-
stellt. Zwar werde er nicht selbst durch Schaffung von
Entwiirfen tdtig. Aber durch die Priifung der Bauvantridge und
deren kiinstlerische Beurtcilung habe der Klidger die wirk-
same Kontrolle dariiber, ob das landschaftlich auBerordent-
lich schdne und vielgestaltige Gebiet des beklagten Krei-
ses baulich auf lange Sicht in seiner Schonheit erhalten
oder verschendelt werde. Diese Tdtigkeit erfordere ein
nngewdhnlich grofes Maf an #stetischem Empfinden. Sie ver-
lange die Fghigkelit zu beurteilen, ob ein geplantes Bauwerk
sich harmonisch in die von der Natur geschaffenen Bedingun-
gen der Umwelt einfilige. Auch kleine landwirtschaftliche
Gebdude miBten unter baukiinstlerischen Gesichtspunkten be-
wertet werden. Die Folgen von Fehlern seien andauernd und
welttragend.

Einc solche Tdtigkeit ist jedoch nicht geeignet, das
Merkmal einer "kiinstlerischen Tdtigkcit" im Sinne der Tarif-
norm zu erfiillen. Unter diesem Tarifbegriff ist eine THtig-
keit zu verstchen, die sich durch eigenes Gestalten als
kiinstlerisch darstellt. Der Klédger ist aber nach den Fest-
stellungen des landesarbeitsgerichts mit eigenen Entwiirfen
voﬁ Bauten oder sonstiger eigener kiinstlerischer Gestal-
tung gerade nicht befaBt. Er iibt nur eine Kontrolle dariiber
aus, was andere entwerfen und ausfiihren. Fine Tdtigkeit, die
ein Urteilsvermdgen nach kiinstlerischen Gesichtspunkten
erfordert, ist aber deshalb allein noch keine kiinstlerische,

www.prinz.law

g0 wenlig etwa dieses Prddikat der Tdtigkeit eines Kunstkritikers,

der Konzerte oder Gemiéildeausstellungen bespricht, beigelegt

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

J[I2], YONY STOMUTE]

19)1) I9p

sunjuuress

) (oru Yuequaje(J s[e puis



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -
5
Y

werden- konnte, mag er auch eines erheblichen Wissens und

Urteilsvermdgens auf dem betreffenden Kunstgebiet bediirfen.

2. Dem angefochtenen Urteil kann auch nicht darin ge-
folgt werden, daB die THtigkeit des Klidgers "in ihrer Zu-
sammenstellung praktischer und #sthetischer lMomente" eine
hervorgehobene "Spezialtidtigkeit" im Sinne der Merkmale der
VergGr. IV a TO.A darstelle. Eine Spegzialtitigkeit im Sinne
der Tarifnorm muB sich auf ein Spezialgebiet erstrecken,
das auBerhalb der iblichen Aufgaben des Bauingenieurs liegt
und deshalb besondere Fachkenntnisse erfordert. Es ist vom
Landesarbeitsgericht nicht dargelegt und auch nicht ersichi-—
lich, inwiefern das auf die dem Kl#ger iibertragenen Aufga-
ben der Bauaufsicht zutreffen sollte.

3. Soweit das Berufungsgericht annimmt, die Tdtigkeit des
Kldgers hebe sich durch besondere Schwierigkeit und durch
die Bedeutung des Aufgabengebiets aus der VergGr. IV b TO.4A
heraus, veridgen seine Ausfihrungen diese Beurteilung nicht
zu tragen. Das angefochtene Urteil wverkennt nicht, daf der
MaBstah flir die besondere Schwierigkeit der Tdtigkeit und
die Bedeutung des Aufgabengebiets aus dem Aufbau der Ver-
gliitungsgruppen gewonnen werden mufB. Es durfte auch davon
ausgehen, dafB der Kliger jedenfalls die Merkmale der Verg-
Gr. IV b TO.A, die "besondere Leistungen" gegeniiber der
VergGr. V a erfordern, erfillle; denn das hatte der Beklagte
ausdriicklich zugestanden.

Dagegen hat das Landesarbeitsgericht keine ausreichen-
de Begriindung dafilr gegeben, daB sich die Tdtigkeit des
Kligers durch besondere Schwierigkeit aus der VergGr. IV D
heraushebt. Es fllhrt hierzu aus, der Beklagte habe durch
die Tinstufung des Kligers in die VergGr. IV (alt) bereits
dokumentiert, daf dessen THtigkeit als besonders schwierig
zu qualifizgieren sei. Im Rechtsstreit hatte der Beklagte
jedoch bestritten, daB die Tdtigkeit des Kligers "beson-
ders schwierig'® im Sinne der Tarifnorm sei. Aus der Gewdh-
rung der Vergiitung' nach der Gruppe IV (alt) kann nichts

dafiir hergeleitet werden, daB der Kliger auch die THtigkeite-
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merkmale dieser Vergltungsgruppe erfiilllt hatte. Hierfiir ve-
steht auch keine Vermutung (vgl. BAG AP Nr, 63 zu § 3 TO.A)
Auch wenn men davon ausgeht, daB die THtigkeitsmerkmale der
technischen Angestellten in der neuen VergGr. IV a mit denen
der VergGr. IV (alt) hinsichtlich des Merkmals der "beson-
ders schwierigen Tdtigkeit" inhaltsgleich sind, bedurfte

es also des Nachweises, daB dieses Merkmal erfiillt ist.

Hierzu fiihrt das angefochtene Urteil nur aus, die oben
(unter II, 1) beschriebene Tétigkeit sei schwierig, verant-
wortungsvoll und vom Klédger selbstédndig wahrgenommen. Im
tibrigen nimmt das Urteil auf das Gutachten des Sachver-
stdndigen H Bezug. Dieser hat sich zwar dahin aus-
gelassen, daB die Tdtigkeit des Klégers liberwiegend beson-
ders schwierig im Sinne der Merkmale der VergGr, IV a sei.
Ir begriindet das aber allein damit, daB der Kliger in der Bauvauf-
sicht in weitgehendem MaBe selbstverantwortlich tHtig wer-
de, Daraus, daB jemand fir seine Tdtigkeit allein verant-
wortlich ist, ergibt sich indessen noch nichts iiber den Grad
der Schwierigkeit dieser THtigkeit. Das Landesarbeitsgericht
wird hieriiber n8here TFeststellungen treffen und dabei auch
eingehender erdrtern missen, inwiefexrn sich die Tatig-
keit des Klidgers aus den schon fiir die VergGr. IV b gefor-
derten "besonderen Leistungen" noch wieder durch "beson-
dere Schwierigkeit" heraushebt,

Was die aus der VergGr. IV b sich heraushebende Bedeu-
tung des Aufgabengebiets angeht, so mufl dieses Merkmal ne-
ben der besonderen Schwierigkeit der Tétigkeit gegeben sein.
Denn teide lMerkmale werden in dieser Fallgruppe ausdriick-
lich nebeneinander verlangt. Es kann also die besondere
Bedeutung des Aufgabengebiets nicht etwa allein in einer
besonderen Schwierigkeit der Tdtigkeit gefunden werden. Es
mufBl vielmehr zu der Schwierigkeit noch etwas hinzukocmmen,
was der Erfiillung der Aufgaben eine besondere Bedeutung

s

verleiht.

Das Landesarbeitsgericht verkennt das auch nicht; denn
es behandelt beide Merkmalc gesondert. Es ist der lMeinung,
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daB diejenigen Umsténde, die es unter dem Gesichtspunkt der
kiinstlerischen THtigkeit berilicksichtigt hat (vgla oben IIJﬂ;7
zuzleich die besondere Bedeutung des Aufgabengebiets des
Kligers ergidben. Vom Begriff her ist nichts gegen die Auf-
fassung einzuwenden, daf sich eine besondere Bedeutung des
Aufgabengebiets aus den im Gemeininteresse liegenden Aus-
wirkungen baupflegerischer Tétigkeit auf das Orts- und
Tandschaftsbild ergeben kann. Gegeniiber dem Bestreiten des
Beklagten bedarf es aber der Feststellung, inwieweit der
Kliger liberwiegend mit solchen baupflegerischen Aufgaben
befaBt ist. Auch aus diesem Grunde war die Zuriickverweisung
der Sache an die Vorinstanz erforderlich.

4. Unbegriindet ist die Rlige der Revision, das ILandesar-
beitsgericht habe bei der Subsumtion der THvigkeit des Kli-
gers unter die Tarifnorm die "Anschauvung der beteiligten Y-
rufskreise" nicht berlicksichtigt und sich iber den nicht be-~
strittenen Vortrag des Beklagten hinweggesetzt, daf in drei
strukturmdBfig dem Beklagten verglaichbaren Landkreisen die
Sachbearbeiter fiir das Bauvaufsichtswesen etenfalls in die
VergGr, IV b TO.A eingestuft seien. Fine allgemeine Tarif-
iibung kann zwar als Erkenntnisquelle fiir die Auslegung

der in den Tarifnormen enthaltenen allgemeinen (unbestimm-
‘ten) Rechtsbegriffe unterstiitzend verwertet werden. Eine
solche allgemeine Ubung, die fiir die Auslegung der Tatigkeits:

merkmale der VergGr. IV a TO.A beachtlich sein kénnte, kann
aber, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausfiihrt,
nicht schon aus der Einstufung e¢iner kleinen Zahl von Ange-
stellten mit vergleichbarer THtigkeit bei anderen Land-
kreisen des Landes abgeleitet werden. Im {librigen wire

eine tarifwidrige BehOrdenpraxis unbeachtlich., Vgl.

hierzu BAG 7, 125 = AP Nr. 46 zu § 3 T0.A; AP Y¥r. 59

zu § 3 TO.A, Nr. 11 zu § 16 AO0GO.

Uver die Kosten des Revisionsverfahrens wird das
Landesarbeitsgericht mit zu entsclieiden haben.
gez., Dr. Poelmann  Bundesrichter Dr, Pecher

Dr, Martel
ist erkrarkt

Dr. Poelmenn
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