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4 AZR 899/77
5 Sa 78/75 Hamburg

Verkilindet am

22. August 1979 Im Namen des vou(BS!

gez. Regul,

Angestellte
als Urkundsbeamtin .
der Geschdftsstelle Urteil

InVSachen

Pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts im schriftlichen
Verfahren gemaB § 128 Abs. 2 ZPO am 22. August 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Jobs und

Dr. ROhsler sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Richter und
Metzger fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 10. August 1977
- 5 Sa 78/75 - in der Kostenentscheidung und inso-
weit aufgehoben, als es den Antrag des Kldgers,
die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger
5.800,-~ DM zu zahlen, abgewiesen hat.

Insoweit wird die Sache zur anderweiten Verhand-
Tung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, .

Im librigen wird die Revision des Kldgers zurilickge-
wiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger ist seit dem 1. Oktober 1968 in verschiedenen
Funktionen am slawischen Seminar der Universitat H tdtig.
Seit dem 1. Oktober 1972 wurde er als wissenschaftlicher Ange-
stellter in VergGr. II a BAT in einem bis zum 30. September
1974 befristeten Arbeitsverhdltnis beschdftigt. Dieser Vertrag
enthdlt als Nebenabrede eine Vereinbarung, daB der Kldager gem.

§ 6 Abs. 2 des Universitdtsgesetzes mit den Dienstaufgaben eines
Dozenten beauftragt wird. Zwischen den Parteien besteht Uberein-
stimmung, daP die Aufgabenbeschreibung mit dem Stand vom Winter-
Semester 72/73 Bestandteil des Vertrages ist. In Ziffer 8 dieses
Vertrages ist fiir die Dienstaufgaben eines Dozenten zusatzlich
eine pauschalierte Lehrvergiitung von 2.400,-- DM jdahrlich vorge-
sehen.

Uber den 1. Oktober 1974 hinaus war der Kldger zundchst
ohne schriftlichen Arbeitsvertrag weiter tdtig. Von diesem Zeit-
punkt an zahlte die Beklagte keine Lehrgeldpauschale mehr, weil
sie der Ansicht war, daB der Kldger nur als Lektor beschdftigt
sei. Gegeniiber dem vorhergehenden Zeitraum dnderte sich die Td-
tigkeit des Kldgers nicht. Am 1. Mdrz 1975 unterzeichnete der
Kldger einen unbefristeten Lektorenvertrag mit:.der Vergiitung
nach VergGr. II a BAT.

Der Kldger ist der Auffassung, daB er iber den 30. Septem-
ber 1974 hinaus als Dozent mit einer pauschalierten Lehrvergii-
tung von 2.400,-- DM jahrlich beschaftigt worden ist. Es fehle
an einem sachlichen Grund fur die Befristung dieses Arbeitsver-
hdaltnisses.

Der Klager hat beantragt festzustellen, daB er in einem unbe-
fristeten Arbeitsverhdltnis als wissenschaftlicher Angestellter
nach der VergGr, II a BAT bei der Universitdt H beschdftigt
ist, und die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger 5.800,-- DM
brutto als pauschalierte Lehrvergiitung fir die Monate Oktober
1974 bis August 1976 und dariiber hinaus ab September 1976 eine
monatlich pauschalierte Lehrvergitung in Hohe von 200,-- DM
brutto zu zahlen. Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.
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Die Beklagte ist der Auffassung, daB der AbschluB des Zeit-
arbeitsverhdltnisses rechtlich zuldssig gewesen sei und der Kld-
ger dariiber hinaus ab Oktober 1974 nur als Lektor beschdaftigt
werde.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen., Mit der Revision ver-
folgt der Kldger sein urspriingliches Klagebegehren weiter; die
Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision,

Entschejdungsgriinde:

1. Soweit der Kldger Feststellung begehrt, daB er in einem un-
befristeten Arbeitsverhdlitnis als wissenschaftlicher Angestell-
ter nach der VergGr. II a BAT bei der Beklagten beschdftigt sei,
ist sein Antrag jedenfalls im Ergebnis zu Recht vom Landesar-
beitsgericht wegen fehlenden Feststellungsinteresses gem. § 256
ZP0 als unzuldssig abgewiesen worden. Es kann dahingestellt blei-
ben, ob der Feststellungsantrag vom Landesarbeitsgericht zutref-
fend dahin ausgelegt worden ist, der Kldger wolle lediglich fest-
gestellt haben, daB ihm die Vergiitung nach VergGr, II a BAT auch
ab Oktober 1974 zusteht. In diesem Falle fehit das rechtliche
Interesse des Kldgers an einer solchen Feststellung bereits des-
wegen, weil der Beklagte den Klager im genannten Zeitraum un-
streitig nach dieser Vergiitungsgruppe bezahlt hat. Aber auch
wenn man mit der Revision den Feststellungsantrag im Zusammen-
hang mit der Klagebegriindung dahin auslegt, daB der Kldager die
Feststellung begehrt, er sej ab Oktober 1974 weiter als Dozent
und nicht als Lektor bei der Beklagten beschdftigt, ist das
Feststellungsinteresse gem. § 256 ZPO zu verneinen. Der Kldger
hat einen Leistungsantrag auf Zahlung der Lehrvergiitung ab Okto-
ber 1974 bis August 1976 gestellt. Bei Priifung dieses Antrages
ist aber die Rechtsfrage, ob der Kldger bei der Beklagten als
Dozent tdtig war, als Vorfrage mitzuentscheiden, Da der Kldger
keine sonstigen Griinde fir sein Feststellungsinteresse vorgetra-
gen hat, betrifft der Feststellungsantrag somit nur ein Element
des Leistungsanspruches, was zur Verneinung des Feststellungsin-
teresses fiihrt (BAG AP Nr. 47 zu § 256 ZP0). Eine Zwischenfest-
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stellungsklage gem. § 280 ZPO0 (jetzt § 256 Abs, 2 ZPO) hat der
Kidger nicht erhoben.

Auch soweit der Kldger mit seinem Antrag die Verpflichtung
der Beklagten begehrt, ab September 1976 eine monatlich pau-
schalierte Lehrvergiitung in Hohe von 200,-- DM zu zahlen, war
das Begehren mangels Rechtsschutzinteresses als unzuldssig
abzuweisen. Bei einer Klage auf zukiinftige Leistungen gem,

§ 259 ZP0 liegt das Rechtsschutzinteresse in der Besorgnis,

daB der Schuldner bei Fdlligkeit nicht leisten werde. Fiir eine
derartige Besorgnis hat der Kldger jedoch nichts vorgetragen.
Im ilbrigen ist davon auszugehen, daB die Beklagte sich als Kor-
perschaft des offentlichen Rechts ihren Verpflichtungen nicht
entzieht, sofern sie gerichtlich festgestellt werden (vgl.

dazu BAG AP Nr. 30 zu §§ 22, 23 BAT).

2. Die Revision ist im wesentlichen begriindet, soweit der
Kldger fiir den Zeitraum von Oktober 1974 bis August 1976 Zah-
lTung der pauschalierten Lehrvergiitung in Hohe von 4.600,-- DM
begehrt. In Hohe von 1.200,-- DM ist die Klage allerdings auch
noch nicht ausreichend substantiiert.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Kldger konne
seinen Anspruch nicht auf den Arbeitsvertrag stiitzen, wonach
ihm die Dienstaufgaben eines Dozenten mit einer pauschalierten
Lehrvergiitung von 200,-- DM monatlich iibertragen worden seien.
Dieses Arbeitsverhdaltnis sei zulassigerweise bis zum 30, Septem-
ber 1974 befristet gewesen, Es habe daher zu diesem Zeitpunkt

geendet und sei auch nicht fortgesetzt worden. Das Landesarbeits-

gericht hat dazu ausgefiihrt, der Kldger habe im Verhandlungster-
min vom 18. August 1976 ein Gestdndnis gem. § 288 ZPO dahin ab-
gelegt, daB sachliche Griinde fiir die Befristung des Arbeitsver-
hdaltnisses vorgelegen hatten. Der mit Schriftsatz vom 9. August
1976 erfolgte Widerruf dieses Gestandnisses sei gem. § 290 ZPO
unbeachtlich, weil das Gestandnis nicht durch einen Irrtum ver-
anlaBt worden sei. Im iibrigen ergebe sich der sachliche Grund

fiir die Befristung des Arbeitsverhdltnisses auch aus der Tatsache,
daB der Kldger nicht als Dozent, sondern nur mit der voriibergehen-

den Wahrnehmung der Geschdafte eines Dozenten beauftragt worden
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sei. Es handele sich somit um eine von vornherein begrenzte Ar-
beitsaufgabe. Der sachliche Grund fiir die Dauer der Befristung
ergebe sich aus der Begrenzung der Haushaltsmittel.

Mit dieser Begriindung der sachlichen Rechtfertigung fir
die Befristung des Arbeitsverhiltnisses hat das Landesarbeitsge-
richt, wie die Revision zu Recht riigt, den Sachverhalt nicht um-
fassend und widerspruchsfrei gewiirdigt und auch die Grundsdtze
der bisherigen Rechtsprechung zur Zuldssigkeit der Befristung von
Arbeitsverhdltnissen insofern nicht befolgt, als zur Zuldssigkeit
von Zeitvertrigen immer wieder herausgestellt worden ist, daB der
sachliche Grund fiir die Befristung selbst und auch fir die Dauer
der Befristung im konkreten Falle vorliegen und vom Landesarbeits-
gericht festgestellt sein muB (vgl. BAG AP Nrn, 38, 39, 40 zu
§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

An diese Grundsiatze hat sich das Landesarbeitsgericht nicht
in ausreichendem MaBe gehalten.

Im vorliegenden Falle war die Priifung des Vorliegens eines
sachlichen Grundes fiir die Zulassigkeit der Befristung des Ar-
beitsverhdltnisses nicht deshalb entbehrlich, weil der Kldger
in der miindlichen Verhandlung vom 18, August 1976 erkldrt hat,
"er stiitze seine Klage nicht darauf, daB es an einem sachlichen
Grund fiir die Befristung fehle, sondern mache geltend, daB er
iber den Fristablauf in unveridnderter Form weiterbeschdaftigt
werde". Entgegen der nicht ndher begriindeten Auffassung des Lan-
desarbeitsgerichts kann nicht davon ausgegangen werden, daB der
Kldger damit eine ihm ungiinstige Behauptung i.S. des § 288 ZPO
zugestehen wollte. Eine dem Revisionsgericht mogliche Auslegung
der protokollierten Erkldrung gem. § 133 BGB ergibt vieimehr,
daB der Kldger damit lediglich klarstellen wollte, daB er als
Sachverhalt zur Begriindung seines Klagebegehrens nur die Tat-
sache der unverdnderten Wejterbeschiaftigung lber den 30, Septem-
ber 1974 hinaus vortrage. Eine derartige Ausschaltung des Sach-
verhaltes zum "sachlichen Grund fir die Befristung" ist jedoch
schon aus Rechtsgriinden nicht als Gestandnis gem. § 288 ZPO
zu werten. Zugestanden werden konnen grundsatzlich nur Tatsachen
und die juristische Einkleidung einer Tatsachenbehauptung, wie
man sie bei einfachen und geldufigen Rechtsbegriffen findet
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(vgl. BGH LM Nr. 50 zu § 675 BGB; Wieczorek, ZP0O, Band II 1,

§ 288 A Il b 2). Zu diesen einfachen und geldufigen Rechtsbe-
griffen gehdrt jedoch nicht der Rechtsbegriff des sachlichen
Grundes fiir die Zuldssigkeit eines befristeten Arbeitsverhdlt-
nisses. Dies folgt allein schon aus der Tatsache, daB diesem
unbestimmten Rechtsbegriff eine mannigfaltige Fiille von Tatsa-
chen zugrunde liegen kann, die sich aus dem Rechtsbegriff selbst
nicht herleiten lassen. Da der Kldger aber im weiteren Verlaufe
des Rechtsstreites zuldssigerweise den zundchst fallengelassenen
Vortrag des Fehlens eines sachlichen Grundes wieder eingefiihrt

hat, war er auch zu beachten.

Ohne ndhere Begriindung entnimmt das Landesarbeitsgericht
dem Umstand, daB der Kldger nicht als Dozent, sondern als wis-
senschaftlicher Angestellter mit den Dienstaufgaben eines Do-
zenten betraut und befristet eingestellt worden ist, daB es
sich bei der Tdtigkeit des Kldgers um eine Aufgabe von begrenz-
ter Dauer handelt. Derartiges ist jedoch weder aus dem Vertrag
noch aus der Nebenabrede noch aus der Aufgabenbezeichnung Zu
entnehmen. Da es sich bei der Tdtigkeit des Kldgers sowohl um
eine Aufgabe von begrenzter Dauer als auch eine stdndig an-
fallende Aufgabe handeln kann, wird das Landesarbeitsgericht
zu priifen haben, welche Fallgestaltung hier gegeben ist. Han-
delt es sich bei den Aufgaben des Kldgers um stédndig anfallende
Aufgaben, so muB es nachpriifen, welche besonderen Umstdnde des
konkreten Falles gleichwohl die Befristung rechtfertigen. Wenn
sich aus den besonderen Umstanden des Falles keine Anhaltspunkte
fir einen sachlichen Grund fir die Befristung ergeben, wird das
Landesarbeitsgericht weiter festzustellen haben, ob und aus
welchen generellen Merkmalen die Befristung bei der vorliegenden
Vertragsgestaltung etwa iblich ist.

Auch soweit das Landesarbeitsgericht aus haushaltsrechtli-
chen Griinden die Dauer der Befristung fiir berechtigt halt, kann
ihm nicht gefoigt werden. Es kann dahingestellt bleiben, ob
der Hinweis auf die Begrenzung der Haushaltsmittel Ulberhaupt
geniigt, die Dauer einer Befristung zu rechtfertigen (vgl, dazu
Urteil des Senats vom 29. August 1979 - 4 AZR 863/77 -). Im

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
- UKzste;(l)cgsG t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Uony :SIOMUITH

I

1o

5s38 OYIN I B8 §§ YOBU JUBqUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[1)1() IoP

JZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

vorliegenden Falle kann die Begrenzung von Haushaltsmitteln
schon deswegen nicht ohne weiteres zur sachlichen Rechtfert

www.prinz.law

igung

der Dauer der Befristung flihren, weil jedenfalls die Vergitung
des Klagers nach der VergGr. II a BAT auch iiber den Zeitpunkt
der Befristung hinaus gezahlt worden ist. Die Begrenzung der
Haushaltsmittel kann somit als sachlicher Grund fir die Dauer
der Befristung des Arbeitsverhdltnisses des Kldagers nur dann

in Betracht kommen, wenn nach dem Haushaltsplan keine Mittel
mehr fiir die pauschalierte Lehrvergiitung vorhanden gewesen sind
und eine Dozententdtigkeit nicht mehr gefordert wurde. Das wird

das Landesarbeitsgericht festzustellen haben,

Dies alles fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsge-

richt zur weiteren Sachaufklarung. Das Landesarbeitsgericht

wird dabei auch iliber die Kosten der Revision mit zu befinden

haben.

gez.: Dr. Neumann Dr. Rohsler Dr. Jobs
Dr. Richter Metzger
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