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Loy I
¥ur das lachschlagewerk! Ja 1 {0
Flir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: Lohntarifvereinbarung flr die gewerblichen Arbeit-~

nehmer in der niedersidchsischen Lederwaren- und
Xofferindusitrie vom 1. Marz 1962

Leiteatas

Die in der Lohntarifvereinbarung fiir die gewerb-
lichen Arbeitnehamer in der niedersichsischen Leder~
waren- und Xofferindustrie vom 1. Mirz 1962 anl&aB-
lich der Arbveitszeitverkiirzung von 44 auf 4% Vochen-
arbeitsstunden festgesetzten erhdhten Stundenldhne
gelten auch fiir Arbeitnehmer, die nicht voll be-
schdftigt sind.

Aktenzeichen: 4 AZR 89/63

Urteil des BAG vom 18. Dezember 1963 LAG Niedersachsen
(Hannover)
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Lo AR 1 Namen des Volkes!

Verkiindet
am 18. Dezember 1963

gez, MiBler 3
Angestell‘texg' U“ell

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 18. Dezember 1963 durch
den Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter
Dr. Pecher und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter
Karpf und Dr. Jung fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 12, De-
zember 1962 - 4 Sa 375/62 - wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen,
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Tatbestand:

L e v T D e S e T s D

Die Klédgerin ist bei der Beklagten, einem Unter-
nehmen der Iederwvaren- und Kofferindustrie, als Halb-
tagskraft mit einer Arbeitszeit von wochentlich 22
Stunden beschiftigt. Beide Parteien sind tarifgebun-
den,

Durch die zwischen der Fachvereinigung Lederwaren-
und Kofferindustrie N und der Gewerkschaft
Leder fiir alle invalidenversicherungspflichtigen Arbeit-
nehmer der Betriebe im Lande Niedersachsen abgeschlos-
sene ILohnvereinbarung vom 1., Mirz 1962 (LTV A) wurden
mit Virkung vom 1. Januar 1962 die tariflichen Mindest-
1dhne sowie die Einteilung der Alters- und Ortsklassen
genmidfl cinem Schiedsspruch der Landesschlichtungsstelle
von 20. Februar 1962 neu festgesetzt.

Daneben schlossen dieselben Tarifpartner ebenfalls
am 1, I'Hirz 1962 eine weitere Vereinbarung ~ im folgen-
den 1T B genannt -, deren Tingangsworte folgendermaBen
lauten: .

"Auf Grund der am 1. liErz 1962 abgeschlossenen
Lohnvereinbarung zwischen der Fachvereinigung
Lederwvaren- und Kofferindustrie Niedersachsen,
Braunschvelg, einerseits, und der Gewerkschafdt
Ieder, Hauptvorstand Stuttgart, andererseits
gilt unter Eeriicksichtigung der am 1. Januar
1962 eintretenden Arbeitszeitverkiirzung von
44 aufl 43 VVochenarbeitsstunden gem8B Schieds-
spruch von 26. 9. 1960 ab 1. Januar 1962 fiir
die gewerblichen Arbeitnehmer in der nieder-
sdchsischen Iedervaren—~ und Kofferindustrie
nachfolgende ILohntabelle ...".

In der LT B liegen die tariflichen Stundenlthne gegen-
iiber dem IV A um 2,3 % hoher,

In dem in der LT B in bezug genommenen "Schieds-
spruch der fundesschlichtungsstelle fiir Gesamtstreitig-
keiten im Bundesgebiet vom 26. September 1960 gemiB
§ 15 Abs. 2 des LTV fiir die Iederwaren~ und Xofferin-
dustrie in der REundesreypublik vom 17, Dezember 1958"

~ :, P
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heiBt es:

"I. Die regelmiéBige wochentliche Arbeitszeit
ausschlieBlich der Ruhepausen (§ 2 des
HTV fiir die Lederwaren- und Kofferindustrie
in der Bundesrepublik Deutschland vom 17.
Dezember 1958) wird wie folgt geidndert:

Sie betrigt

ab 1. Januar 1961 44 Stunden
ab 1. Januar 1962 4% Stunden
ab 1. Juli 1963 42 Stunden,

IT. Die zu den in Ziffer I. genannten Zeitpunk-
ten geltenden Tarifldhne, die in den ILéndern
vereinbart sind, werden zum Zwecke des Lohn-
ausgleichs fiir die Arbeitszeitverkiirzung wie
folgt erhoht:

am 1. Januar 1961 un 2,3 %

]0
am 1, Januar 1962 um 2,3 %
am 1, Juli 1963 um 2,4 %.

Zeitlohnern gewdhrte Zulagen, die von der
Arbeitszeitverkiirzung betroffen werden, wer-
den mit den gleichen Prozentsdtzen zu den
gleichen Terminen erhodht, jedoch erlangen die
Zulagen keinen tariflichen Charakter,

Die bestehenden Stilicklohnsidtze werden von den
g&leichen Zeitpunkten ab entsprechend erhoht.

Bei Zeitakkord erhothen sich die Geldfaktoren
entsprechend den in den I#indern jeweils gelten-
den Lohntafeln,

III. § 4 Ziff. 8 Abs. 11 Satz 2 wird wie folgt ge-
dandert: Der Trrechnung der wochentlichen Ur-
laubsvergiitung ist die regelmiéfliige wochent-

liche Arbeitszeit gem#f § 2 zu Grunde zu le-
gen ...m,

Die Kligerin wird von der Beklagten nach dem LTV A
entlohnt. Sie ist der Ansicht, daB ihr der ILohn nach
der Lohntabelle B zustehe, und fordert mit der Xlage
als Lohndifferenz fir die Zeit vom 1. April bis 30, Juni
1962 Zahlung von 16,85 DM brutto.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie ist
der Ansicht, dafl die Lohntabelle B auf Halbtagskrifte
keine Anwendung finde, weil sie nur den ILohnausgleich
fir die am 1. Januar 1962 eingetretene Arbeitszeitver-—

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

kilrzung regele und Halbtagskrdfte von der Arbeitszeit-
verkiirzung nicht betroffen seien.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben,
Die Berufung der Beklagten ist vom Landesarbeitsge-
richt zuriickgewiesen worden, kit der zugelassenen Re-
vision verfolgt die Beklagte das Ziel der Klagabwei-
sung weiter, wdhrend die Kldgerin um Zurickweisung
der Revision bittet.

O 2 e O e Y e e T

Die Revision hatte keinen Erfolg.

Grundlage des Klageanspruchs ist die am 1., M&Erz
1962 als Tarifvertrag vereinbarte Lohntabelle, mit der
die am selben Tage ebenfalls durch Tarifvertrag (LTV A)
fiir das Land Niedersachsen mit Wirkung vom 1. Januar
1962 neu festgesetzten Lohne mit Riicksicht auf die ge-
miaf dem Schiedsspruch der Bundesschlichtungsstelle
gleichzeitig eingefiihrte Verkiirzung der regelmifligen
Arbeitszeit weiterhin um 2,3 % erhtht worden sind (LT B).
Das Iandesarbeitsgericht legt die IT B dahin aus, daB
die in ihr festgesetzten Stundenldhne nicht nur fir die
der Arheitszeitverkiirzung unterliegenden, 4, h, mit der
vollen regelmifigen Arbeitszeit beschidftigten Arbeit-
nehmer, sondern auch fiir die nicht voll arbeitenden gel-
te, insbesondere also auch fiir Halbtagskridfte wie die
Klégerin., Denm ist entgegen der Auffassung der Revision
beizutreten.

Die Lohntabelle B gilt nach den im Tatbestand wie-
dergegebenen Eingangswvorten der Vereinbarung "fiir die
gewerblichen Arbeitnehmer in der niedersidchsischen Le-
derwaren- und Xofferindustrie". Sie erfaflit also nach
ilirem eincdeutigen Vortlaut alle gewerblichen Arbeitneh-
mer und ist nicht auf Vollbeschidftigte beschridnkt., Woll-
te man sie in diesem Sinne einschrénkend auslegen., so

m— —-
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hitte ein dahingehender Wille der Tarifpartner in der
Tarifvereinbarung einen hinreichend deutlichen Ausdruck
finden miissen. Das ist nicht der Pall, Venn es in der
Tarifvereinbarung heift, die neue Lohntabelle gelte
"unter EBeriicksichtigung der am 1. Januar 1962 eintre-
tenden Arbeitszeitverkiirzung von 44 auf 43 VVochenar-
beitsstunden gemdB Schiedsspruch vom 26, 9. 1960", so
ist dem nicht mehr zu entnehmen als der Hinweis, daB
der anlédfBlich der Arbeitszeitverkiirzung vorgesehene
Lohnausgleich in der neuen Lohntabelle enthalten ("be-
riicksichtigt") ist. Darin kommt nur zum Ausdruck, daB
der Lohnausgleich fiir die ausfallende Arbeitszeit Mo-
tiv (Anlafl) fiir die vorgenommene allgemeine ILohnerh&-
hung war., Das gilt, wie das Landesarbeitsgericht zu-
treffend ausfiihrt, ebenso schon fiir den Schiedsspruch,
der bestimmte prozentuale Erhthungen der in den Iin-

dern geltenden Tarifldhne "“zum Zwecke des Lohnausgleichs

flir die Arbeitszeitverkiirzung" vorsieht,

Es trifft nicht zu, daB es sich, wie die Revision
sagt, bel diesem Lohnausgleich nur um einen "automa-
tischen und rein theoretischen Vorteil aus der iiinde-
rung der Vochenstunden in Gestalt einer rechnerischen
Ex1hdhung des einzelnen Stundenlbhns" handele, VWer we-
niger arbeitet, dessen Verdienst mindert sich, wenn der
Lohn, 4, h. die Vergiitung (der "Preis") fiir eine be-
stimmte Arbeitsleistung, der gleiche bleibt. Soll die-
ser Erfolg bei einer Arbeitszeitverkiirzung vermiszsden
werden, so kann der sog. Lohnsusgleich, d. h. die Er-
haltung des bisherigen Verdienstes, nur durch eine ent-
sprechende Erhdhung des bisherigen Lohnes erreicht wer-
den, wie es hier durch die allgemeine Erhdhung der
Stundenldhne um 2,3 % geschehen ist., Die Arbeitszeit-
verkirzung ist also mit einer echten Lohnerhdhung ge-
Koppelt. Differenéiert nun ein Tarifvertrag den Lohn
fiir die gleiche Arbeitsleistung nur nach Alters- uad
Ortsklassen, so miiBte es klar und deutlich zum Ausdruck
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gebracht vierden, wenn die anliillich einer Arbeitszeit-
verkiirzung festgesetzten hoheren Stundenldhne nach
Gruppen von Voll- und Teilbeschiftigten weiter differen-
ziert werden sollten, wenn ndmlich die Lohnerhshung
nur den Vollbeschiiftigten zugute kommen sollte,

Das ist, wie gesagt, in der Lohnvereinbarung B
nicht zum Ausdruck gekommen. Auf diese aber kommt es
an. Denn diese flir das Land Nicdersachsen getroffene
Vereinbarung konnte iiber den fiir das DBundesgebiet er-
gangenen und von den Tarifpartnern angenommenen
Schiedsspruch hinausgehen, wenn dieser die Lohner-
hohung auf Vollarbeiter beschrdnkt hitte. Das ist
aber, wie schon ausgefiihrt wurde, ebenfalls nicht der
Pall. Ltwas cnderes ergibt sich fiir den Schiedsspruch
auch nicht aus der Zulagenklausel (Ziffer II, Abs. 2).
Diese unterscheidet nicht zwischen Zeitldhnern, die
von der Arbeitszeitverkiirzung betroffen werden oder
zeitverliirzung betroffeﬁ—gggagng prozentual erhdht
vverden, Das trifft nicht zu fir Zulagen, die von derx
Arbeitszeit unabhiingig sind oder nach einem Prozent-
satz des Stundenlohns berechnet werden und deshalb mit
der Erhohung des Stundenlohns ohnehin sich erhdhen,
wohl aber fiir Zulegen, die in einem festen Betrag zum _
3tundenlohn gevdhrt werden und fir die gekiirzte 44,
wochenstunde ohne Ausgleich wegfallen wilirden. Inwie-
weit cieser Klausel Tarifwirkung zukommt, bedarf kei-
ner rrirterung; gegen die hier vertretene Auslegung
des 3chiedsspruchs ergibt sie jedenfalls nichts.

Ebensovenig steht dieser Auslegung die Regelung
der Urlcubsverglitung in Ziffer III des Schiedsspruchs
entgegen. TLanach ist die Bestimmung des § 4 Ziffer 8
Abg., 11 Satz 2 des llanteltarifvertrages vom 17, Dezem-
ber. 1558, nach welcher fiir jeden Urlaubstag 8 Stunden
zu vergiten sind, dahin ge#dndert worden, daB nunmehr
der Errechnung der wochentlichen Urlaubsvergiitung die
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jeweils geltende -~ stufenweise verkiirzte - regelmidBige
vwochentliche Arbeitszeit zugrunde zu legen ist. Die
Revision verweist darauf, daB also im Zuge der Arbeits-
zeitverkiirzung nur die Urlaubsvergiitung fir den voll
arbeitenden Arbeitnehmer gedndert worden ist. Das war
jedoch notwendig, weil eine Urlaubsvergiitung von 8 Stun-
den filir jeden Urlaubstag der abzuleistenden regelmifigen
Arbeitszeit nach der Verkiirzung nicht mehr entsprach.
Die Bestimmung fiir teilbeschiftigte Arbeiter (MIV aa0
Abs. 2) bedurfte dagegen keiner Anderung, weil fiir diese
die Urlaubsvergilitung schon bisher entsprechend der An-
zahl der vertraglich zu leistenden Arbeitsstunden zu
zahlen war,

SchlieBlich kann auch daraus, daB die Tarifpart-
ner am selben Tage (1. Mdrz 1962) zwei Lohnvereinba-
rungen (ILTV A und IT B) mit Riickwirkung vom 1, Januar
1962 abgeschlossen haben, nicht mit der Revision ge-
folgert werden, dafl die LT B entgegen ihrem Wortlaut
nicht alle gewerblichen Arbeitnehmer, sondern nur die
von der Arbeitszeitverkﬁrzung betroffenen erfassen sol-
le, weil LTV A sonst Uberfliissig wdre. Den beiden Ver.-
einbarungen liegen verschiedene Schiedsspriiche zugrun-~
de, Wdhrend der LTV A dem Schiedsspruch der Landes-—
schlichtungsstelle vom 20. Februar 1962 entspricht und
die Ecklohne filir Niedersachsen neu festsetzt, beriick-
sichtigt die LT B den Schiedsspruch der Bundesschlich-
tungsstelle, der die in den I&ndern am 1, Januvar 1662
geltenden TariflShne um 2,3 % erhdht. Bei dieser Sach-
lage war es durchaus sinnvoll, wenn die Tarifpartner
zunéchst die aus dem Schiedsspruch der ILandesschlich-
tungsstelle sich ergebenden Lohne, die erst aus deun Eck-
1ohnen nach Alters- und Ortsklassen zu errechnen waren,
in einer vollstidndigen Tabelle (LTV A) zusammenstellten
und von dieser aus die prozentuale Erhdhung gemifl dem
Schiedsspruch der Bundesschlichtungsstelle errechneten
(LT B).
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Hiernach war die Revision auf Kosten der REeklag-
ten (§ 97 Abs. 1 ZPO) als unbegriindet zuriickzuweisen,

gez, Dr. Poclmann Dr. lNartel Dr. Pecher '

Hugo Karpf Dr. Jung
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