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Aktenzeichen: 4 AZR 889/93
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 30. November 1994
- 4 AZR 889/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Marz 1993
Stuttgart - 1 Ca 7104/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 06. Oktober 1993
Baden-Wirttemberg - 3 Sa 61/93 -
Fur die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gruppenflhrervertreter bei der Bundesbahn: Eingruppierung

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrdage: Bundesbahn; Lohntarifvertrag fur die
Arbeiter der Deutschen Bundesbahn vom 1. November 1960 in der
Fassung vom 1. Januar 1992 § 15 Abs. 2, § 2 Abs. 8 Ziff. 2,
§ 16 Abs. 3; Ausflhrungsbestimmungen Nr. 3, 4, 5; Lohn-
gruppen I 1.3, II 2.2

Leitsatze:

1. Nach den Tarifvertradgen der Deutschen Bundesbahn richtet
sich die Verglitung eines Arbeiters nach der sténdigen Be-
schaftigung. Die Arbeitgeberin ist jedoch berechtigt, dem Ar-
beiter vorlbergehend jede zumutbare Arbeit zu uUbertragen.
Wird eine hdéherwertige Aufgabe uUbertragen, ist ein Zuschlag
Zu zahlen.

2. So0ll dem Arbeiter nicht nur vorlbergehend eine andere T&a-'
tigkeit als die seiner sténdigen Beschaftigung Ubertragen
werden, ist sie ihm als neue stdndige Beschdftigung zu Uber-
tragen.

3. Ob die Arbeitgeberin dem Arbeiter eine neue sténdige Be-
schadftigung Ubertrdgt, steht in ihrem pflichtgemdPfen Ermes-
sen. Auch einem stdndig zu Krankheitsvertretungen des Grup-
penfihrers herangezZogenen Arbeiter braucht nicht die Gruppen-
fihrertdtigkeit Ubertragen zu werden, wenn nicht voraussehbar
ist, dap sie den vom Tarifvertrag vorausgesetzten Umfang
Ubersteigt.
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4 AZR 889/93

———— — ——— — ——a— —- —

3 Sa 61/93 Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
30. November 1994

Urteill

Backes,

Reg.-Obersekretarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

STOMUTE]

s unyu

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 30. November 1994 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr.h.c¢. Schaub, die Richter Schneider und
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Dr. Friedrich sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Reinfeld
und Bruse fur Recht erkannt:
1. Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgericht. Baéen—WU"“femberq vom
6. Oktober 19293 - 3 Sa 61/93 - wird zurlckge-

wiesen.

2. Der Kié&ger hat die Xosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten iber die tarifgerechte Eingruppierung
des Klagers, der wiederholt als Vertreter eines Gruppenfilhrers

eingesetzt worden ist.

Der Klager ist seit 1971 als "qualifizierter Facharbeiter"
bei der Beklagten tatig. Auf cdas Arbeitsverhaltnis findet kraft
beiderseitiger Tarifhindung der Lohntarifvertrag fUr die Arbeiter
der Deutschen Bundesbahn vom 1. November 1960 in der Fassyng vom

1. Januar 1992 (im folgenden: LTV—DB) Anwendung.

Der Klager wird in einer fir die Wartung und den Einsatz von
Trieb- und anderen Schienenfahrzeugen sowie flr maschinelle Anlar
gen in einem bestimmten &értlichen Bereich zustandigen Dienststel-
le beschéaftigt. Er ist in der scgenannten C-Gruppe eingesetzt,
der insbesondere die Instancdhaltung von Brennkrafttriebfahrzeugen
obliegt. Diese C4Gruppe besteht ihrerseits aus insgesamt neun Ar-
beitsgruppen, nédmlich fuinf Schlossergruppen mit jeweils einem

Gruppenfihrer und sechs Schlossern, einer Elektrikergruppe nit
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einem Gruppenfihrer und acht Facharbeitern, einer Heizungsgruppe
mit einem Gruppenfihrer und sieben Facharbeitern sowie zwei Ar-
beitsgruppen zur Fahrzeugpflege. Der Klager gehdrt einer der
Schlossergruppen an. Diese Gruppeneinteilung ist nicht starr und
wird je nach Art und Umfang der anfallenden Arbeiten sowie bei
Personalausfédllen von dem sogenannten Steuerungsmeister geéndert.
Ist ein Gruppenfihrer verhindert, z.B. aufgrund Urlaubs oder
Krankheit, so bestellt der Steuerungsmeister fur die Zeit der
Verhinderung einen Facharbeiter zu dessen Vertretung. Zu dem
Kreis der immer wieder zur Vertretung von Gruppenfihrern herange-
zogenen Facharbeitern gehdren insgesamt sechs Arbeitnehmer, unter

ihnen guch~-der Kléager.

Im Jahre 1988 machte der Klager eine'Krankheitsvertretung,
die nahezu ein Jahr gedauert hat. In den Jahren 1989 und 1990
Ulberwog nicht die Arbeit in der T&tigkeit eines Gruppenfihrers.
1991 fiel in gréferem Umfang Vertretungstdtigkeit an. Sie lag le-
diglich im 4. Quartal des Jahres 1991 unter 50 % der reinen Ar-
beitszeit (also abziglich Urlaub usw.). 1992 blieb die Vertre-
tungstétigkeit unter 50 %. Ab Februar 1993 bis einschliefflich
April 1993 lag die Vertretungstétigkeit des Klagers weit Uber

50 %.

Dabeil wurde der Kl&ger nicht nur zur Vertretung des Fuhrers
seiner eigenen Gruppe herangezogen, sondern auch zu der von Fuh-
rern anderer Gruppen. In dem Zeitraum von November 1990 bis Mai-
1991 hatte er im wesentlichen den Gruppenfihrer W Zu vertre-
ten, der aus gesundheitlichen Grinden vorilbergehend eine andere

Té&tigkeit auslben mufite.
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Der Klager wird von der Beklagten nach der Lohngruppe II 2,2
der Anlage 1 Abschn. B LTV-DB vergutet. Fir die Stunden, in denen
er als Gruppenflhrer tatig ist, erhalt er eine Funktionszulage
- Zulage F - in Hbhe des sich fUr eine Arbeitsstunde ergebenden
Unterschiedsbetrages zwischen der Lohngr. II 2.2 und der
Iohngr. I 1.3. Der Klé&ger hat sich auch als Gruppenfihrer be-

wahrt,

Mit Schreiben vom 10. Januar 1992 verlangte der Klager von

der Beklagten erfolglos die Eingruppierung in die Lohngr, I 1;3.

Der K;éger hat die Auffassung vertreten, er habe Anspruch
auf Vérgﬁﬁﬁng nach der Lohngr. I 1.3 LTV-DB, da er jedenfalls zur
Hélftevseiner Arbeitszeit als Gruppenfihrer tatig gewesen sei und
auch in Zukunft tédtig sein werde. Aus den langjdhrigen Erfahrun-
gen in der Vergangenheit ergebe sich, daf er auch zuklnftig Grup-
penfihrer bei Urlaub, Krankheit und aus sonstigen Grﬁnden.zu ver-
treten haben werde. Der tats&chliche Geschehensablauf bgs;étige

diese Auffassung.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

festzustellen, daf die Beklagte verpflichtet ist,
ihn ab 1. November 1991 nach der Tarifstelle B I
1.3 zu vergliten.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat die Auffassung vertreten, als standige Beschéftigung
des Klagers im Sinne des LTV-DB sei nicht die Tétigkeitnals Grup-
penfihrer, sondern die als qualifizierter Facharbeiter anzusehen.
Fir die Eingruppierung mafgeblich seien nur die in einem bestimm-
ten Umfang vorhersehbaren Té&tigkeiten, nicht jedoch die in den
vorangegangenen zwdlf Monaten tats achllch verrichteten Arbelten.
Es sei Jjedoch niemals im voraus erkennbar gewesen, daf’ der Klager
Aufgaben eines Gruppenfihrers £ir die Dauer der folgenden zwdlf
Monate werde ausiiben miissen. In welchem Unfang die Krankheitsver-
tretung flr Gruppenflihrer jedoch erforderlich werde, sei nicht
kalkulierbar. In keinem Fall der Erkrankung eines Gruppenflhrers
sel zu erwarten gewesen, daf sich diese voraussichtlich Uber

zZwOlf Monate hinziehe.

Das Arbeitsgericht hat diec Xlage abgewiesen. Die hiergegen
gerichtete Berufung des Klégers hat das Landesarbeitsgericht zZu-
rickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klagcr seinen Klage-
antrag weiter. Die Beklagte heantragt, die Revision zurlickzuwei-

sen.

Entscheidunagegegrinde:

Die Rev1810n ist nicht hegrindet. Der Kl&ger hat keinen An-
spruch auf Vergltung aus der Leochngr., I 1.3 der Anlage 1 Abschn. B

LTV-DB.
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I. Die Klage ist zuldssig (vgl. BAG Urteil vom 20, Oktober 1993
~ 4 AZR 47/93 - AP Nr. 173 zu §§ 22, 23 BAT 1975, m.w.N,), jedoch

nicht begriundet.

1. Auf das Arbeitsverhdltnis findet kraft Verbandszugehdrigkeit
der Parteien der LTV-DB mit unmittelbarer und zwingender Wirkung

anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 satz 1 TVG).

2. Fir die Eingruppierung des Klager sind daher die folgenden

tarifvertraglichen Vorschriften des LTV-DB mafgeblich:

Il§ 2

Arbeitsvértrag.'Gelébnis'
stadndige Beschdftigung, Arbeitsordnung

(1) ‘e

(8) 1., Dem st&ndigeﬁ Arbeiter ist bei Abschluf}
des Arbeitsvertrages eine stdndige Be-
schaftigung zu Ubertragen. (AB 2)

2. Die sté&ndige Beschaftigung bestimmt sich -
aus der dem Arbeiter nicht nur voruber-
gehend zugewiesenen Arheit, die aus
einer oder mehreren der in Anlage 1 Ab-
schnitte B und C aufgefilihrten Té&tigkei-
ten bestehen kann. Besteht die Arbeit
aus zwel Tatigkeiten, ist die Uberwie-
gende Tatigkeit die sté&ndige Beschdfti-
gung. :

3. Die st&ndige Beschaftigung bleibt erhal-
ten

a) wahrend einer Arbeitsbefreiung, wemn
die Zeit als Eisenbahndienstzeit
gilt'

b) fir die Dauer eciner Beschdftigung in
einem Aushilfsangestelltenverhdltnis
gemdfs § 3 Abs. 3 ANTV,

¢) wahrend einer Ausbildung, Fortbildung
oder Umgchulung nach § 17 Abs. 6 LTV,
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d) wéhrend der flr eine Beamtenlaufbahn
zu leistenden berufsbezogenen prakti-
schen Tatigkeit. '

(AB 3 bis 6)

Ausfihrungsbestimmungen

3. a) Nicht nur vorltbergehend sind Tatigkeiten,
die voraussichtlich mindestens 12 Monate Zzu
verrichten sind.

b) Urlaub und sonstige kurzfristige Unterbre-
chungen sind flir die Bestimmung der standi-
gen Besché&ftigung unerheblich.

4. Die Frage, welche Tatigkeit Uberwiegt, beur-
teilt sich nach dem Zeitraum, in dem die un-
terschiedlichen Tatigkeiten laufend - regelmda-
BRig oder unregelmdfig - anfallen; langstens
ist der Zeitraum eines Jahres mafigebend.

5. Besteht die Arbeit aus zwei Tatigkeiten glei-
chen Umfangs, ist die hoher bewertete Tatig-
keit die sténcdige Beschéaftigung. Besteht die
Arbeit aus mehr als zwei Tatigkeiten, werden
zur Bestimmung der sténdigen Beschaftigung nur
die beiden Tatigkeiten berlcksichtigt, die zu-
sammen den grofRten Teil der Besché&ftigung aus-
machen. '

6. ...

§ 15

Lohnanspruch

2. Der Monatslohn des Arbeiters richtet
sich nach der Lohngruppe seiner standi-
gen Besch&ftigung (§ 2 Abs. 8).

3.
4,
5. a) Fir die Zeit, in der der Arbeiter in

einer Tatigkeit beschdftigt wird, die
lohngruppenmdfig hdher bewertet ist
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als seine sténdige Beschdftigung, erhalt
er einc Funkticnszulage - Zulage F -.
Diese Zulage wird nur gswahrt,

wenn der Arbeiter am Arbeitstag
mindestens cine Stunde hdher bewertete
Tadtigkeiten wahrgenommen hat.

§ 16
Wechsel der Beschéftigung oder der Dienststelle

(1) Der Arbeiter hai, soweit es der Dienst er-
fordert, jede ihm Ubertragene Arbzit - auch
an einem anderen Dienstort und bei einer
anderen Dienststelle - zu leisten, die ihm
nach seiner Befdhigung, Ausbildung und koér-
perlichen Eignung zugemutet werden kann,
ohne daff der Arbeitsvertrag formlich geén-
dert wird. Dabei kann ihm sowohl eine hoéher
als auch eine niedriger geldhnte Beschafti-
gung ubertragen werden.

(2) .

(3) 1. Soll der Arbeiter nicht nur vorilberge-
hend eine andere. Ta&tigkeit als die sei-
ner stdndigen Beschdftigung lUberwiegend
verrichten, ist sie ihm - ausgenommen in
Fé&llen der Nr. 2 und 3 - zum Ersten
eines Kalendermonats als neue standige
Beschaftigung zu Ubertragen. (AB 4)

Ausfihrungsbestimmungen
4. Die Bestimmungen in § 2 Abs. 8 gelten
entsprechend.
Lohngruppeneinteilung
A. Vorbemerkungen

(5) 1. Gruppenfiihrer sind, soweit im Ab-
schnitt B nicht Ausnahmen zugelassen
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sind, qualifizierte Facharbeiter, die
auf Anordnung des Leiters der Dienst-
stelle eine Gruppe von qualifizierten
Facharbeitern flhren.

Arbeiter, die nicht nur vorlthergehend
als Gruppenfﬁhrer oder Vorarbeiter be-
schaftigt werden, sind duxch den Leiter
dor U‘,ﬁSLsLntln 0chrlftlJch zu Gruppen-—
fihrern odeir Vorarbeitern zu bestellen.

($7}

B. Arbeitertétigkeiten

[ S

.3 Gruppvenfihrer der Tarifstelle B II 5 nach
Bewihrung und vierjéhriger Eisenbahndienst-
zelt.

Lehagrunpe II

5. Qualifizierte Facharbeiter (auch gepriufte Bun-
desbahnfacharbeiter) als Gruppenfihrer,
Schweifer der Tarifstelle B IV 16.1 als Grup-
penithrer.

DR

3.a) Nach § 15 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 LTV-DB richtet sich der Mo-
natslohn nach der sténdigen Besch&ftigung des Arbeiters. Dem Kla-
ger ist beli der Einstellung die stdndige Besché@ftigung eines
"qualifizierten Facharbeiters" ﬁit besonders hochwertiger Tatig-
keit Ubertragen worden. Nach § 16 Abs. 1 LTV-DB hat der Arbeiter,

soweit es der Dienst erfordert, jede ihm Ubertragene Arbeit
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in einem durchschnittlichen Umfang von mindestens 50 % der Ar-
beitszeit zu verrichten sein. Die sté&ndige Beschaftigung bestimmt
sich nach der Uberwiegenden, bei gleich umfangreichen T&tigkeiten
nach der héherwertigen (§ 2 Abs. 8 Ziff. 2 Satz 2 LTVfDB und Aus-
fihrungsbestimmungen Ziff. 5 zu § 2 LTV-DB). Flir die Ermittlung
des Umfangs der Tatigkeiten ist lé&ngstens der Zeitraum eines Jah-

res maRgebend (Ausflhrungsbestimmungen Nr. 4 zu § 2 LTV-DB).

Ob eine hdéherwertige Ta&tigkeit nur vorubergehend oder auf
Dauer Ubertragen worden ist, richtet sich allein nach dem bei der
Ubertragung der Tatigkeit ausdricklich oder stillschweigend Zum
Ausdruck gebrachten Willen des Arbeitgebers (vgl. BAG Urteile vom
10. Februar 1988 - 4 AZR 585/87 - AP Nr. 15 zu § 24 BAT und vom
19, Juli 1978 - 4 AZR 31/77 - BAGE 31, 26 = AP Nr. 8 zu §§ 22, 23
BAT 1975). MaBRgeblich ist mithin nicht, in welchem Umfang der Ar-
beitnehmer eine bestimmte Tétigkeit in der Vergangenheit ausgeubt
hat, sondern ob der Arbeitgeber zu irgendeinem Zeitpunkt seinen
Willen zu erkennen gegeben hat, der Arbeitnehmer soll in Zukunft
eine bestimmte T&tigkeit auf Dauer auslben. Dabei ist es unerheb-
lich, ob die hdéherwertige T&tigkeit regelméfiig oder unregelmafiig
anfadllt (Ausflhrungsbestimmungen Ziff. 4 zu § 2 LTV-DB). Auch ist
nicht erforderlich, daR die zeitliche Lage und der Umfang dieser
Tatigkeit bereits im einzelnen feststehen. Hat der Arbeitgeber zu
erkennen gegeben, daf der Arbeitnehmer in Zukunft in einem be-
stimmten Umfang eine bestimmte Tatigkeit auslben soll, so genugt
es, dafhi die konkreten Termnine Tir diese Tatigkeit bestimmt wer-—-
den. Wird ein Arbeitnehmer zu Vertretungen herangezogen, so ist
ausreichend, daf er nach dem Willen des Arbeitgebers auch bei

weiteren Vertretungsféllen eingesetzt werden soll. Es kommt nicht
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darauf an, ob bereits im einzelnen vorhersehbar ist, wann solche
Vertretungsfélle eintreten. Mafgeblich ist vielmehr, ob der Ar-
beitgeber zu irgendeinem Zeitpunkt zum Ausdruck gebracht hat, der
Arbeitnehmer solle nicht nur in dem einzelnen, konkreten Vertre-
tungsfall tatig werden, sondern darlber hinaus auch in weiteren
ZUu erwartenden Vertretungsféllen (Senatsurteil vom 5. September
1973 - 4 AZR 549/72 - AP Nr. 3 zu § 24 BAT; vom 16. Januar 1991

- 4 AZR 301/90 - BAGE 67, 59 = AP Nr. 3 zu § 24 MTA).

b) Welcher Wille des Arbeitgebers der Ubertragung einer T&tig-
keit zugrunde liegt, kann sich nicht nur aus ausdriicklichen mind-
lichen oder schriftlichen Erklarungen hierzu ergeben, sondern
auch aus den Umsté&nden bei deren Ubertragung. Wird ein Arbeitneh-
mer vertretungsweise eingesetzt, so ergeben sich Rlickschllsse auf
den Willen des Arbeitgebers insbesondere daraus, in welchem Um-
fang Vertretungszeiten anfallen, inwieweit diese Ausfallzeiten im
voraus kalkulierbar sind, nach welchem System der Arbeitgeber die
Arbeitnehmer aus dem Kreis der fir die Vertretung in Frage kom-
menden Mitarbeiter heranzieht, ob sich ein Arbeitnehmer bereits

bew&hrt hat oder noch erprobt werden soll, usw.

5. Das Landesarbeitsgericht hat hierzu angenommen, dem Kléager
sei eine T&tigkeit als Gruppenflihrer nicht auf Dauer zugewiesen
worden. Die Vertretung eines Gruppenfiihrers sei dem Klager nam-
lich jeweils nur flr einen hbestimmten Einzelfall Ubertragen wor-
deni, wobei es sich lediglich um zeitlich oder gegenstadndlich be-
fristete Vertretungen gehandalt habe. Der Klager habe nicht dar-
getan, daf® in einem der Vertretungsfélle eine Vertretungsdauer

von mindestens zwdlf Monaten zu prognostizieren gewesen sei.

_ - 13 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

REEICARE



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
- 13 -

Dies h&lt einer revisionsgerichtlichen Uberprlifung stand.

a) Nach den mit Revisionsriigen nicht angegriffenen Feststellun-
gen des Landesarbeitsgerichts gehdrte der Klager zu einem Kreis
qualifizierter Arbeitnehmer, die standig zu Vertretungen herange-
zogen wurden. So wurde der Kléger 1988 zu einer nahezu ein Jahr
andauernden Krankheitsvertretung eingeteilt. Diese lange Dauer
war aber im vorherein weder vem Kldger noch von der Beklagten
voraussehbar, so daf eine Ubertragung der Gruppenflhrertatigkeit

als stdndige Beschaftigung insoweit nicht angenommen werden kann.

In den Jahren 1989, 1990 und 1992 Uberwiegt die Tatigkeit
als qualifizierter Facharbeiter. Im Jahre 1991 und in den ersten
Monaten von 1993 Uberwiegt dagegen die Vertretungstdtigkeit. Nach
dem es sich aber auch insoweit im wesentlichen um Krankheitsver-
tretungen gehandelt hat, die weder als solche noch in ihrer Dauer
vom Willen der Beklagten abhéngig waren, kann auch daraus nicht
auf deren Willen geschlossen werden, dem Klager zugleich mit der
Zuwelsung der Vertretungen die T4tigkeit eines Gruppenfihrers als

standige Beschdftigung zu Ubertragen.

b) Sonstige Umstédnde, die auf den Willen der Beklagten, dem
Klager die Gruppenfihrertdtigkeit als sté&ndige Beschaftigung zu
Ubertragen schliefen liefRen, hat der Kla&ger weder vorgetragen

noch sind sie sonst ersichtlich.

c) Es sind auch keine Umsté&nde erkennbar, die eine miRbrduchli-

che Benutzung der Moglichkeit einer jeweils nur vorlbergehenden
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Ubertragung der Gruppenfihrertdtigkeit an den Kl&ger durch die
Beklagte nahelegen. Die Beklagte hatte vielmehr in jedem Fall in
der Erkrankung des jeweiligen Vertretenan einen sachlichen Grund
fir eine nur vorlbergehende Ubertragung von dessen Tatigkeit auf
den Klager (vgl. zum BAT BAGE 67, 59, 67 £. = AP Nr. 3 zu § 24
MTA) .

ITI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 abs. 1 ZPO.

Schaub Friedrich Schneider

Dr. Reinfeld Bruse
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