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Entscheidungsstichwort:

N

Eingruppierung eines Luftfahrzeughydraulikmechanikers

Tarifvertrag lUber das Lohngruppen-

verzeichnis zum MTB II; SV 2 a Lohngruppe 9 Fallgruppen 4

Gesetz:
MTB II § 21 Abs. 1, § 22;
und 5

Leitséatze:

1. Das Tatbestandsmerkmal der den Heeresinstandsetzungswer-—
ken, Luftwaffenwerften sowie dem Marinearsenal "vergleichba-
ren Einrichtungen" ist so auszulegen, dap es als Merkmal fir
den Wert der Tatigkeit des Arbeiters als Bemessungsgrofe fir
seine Entlohnung geeignet ist.

2. Eine einer Luftwaffenwerft "vergleichbare Einrichtung"
setzt daher voraus, daP in dieser - wie in der Luftwaffen-
werft - auch in nennenswertem Umfang Instandsetzungsarbeiten
der Materialerhaltungsstufen (MES) 3 und 4 ausgefihrt werden.

3. Unerheblich ist hingegen flir den Begriff der "vergleichba

ren Einrichtung", ob es sich bei dieser um eine selbstandige
Dienststelle handelt und ob dort auch Fluggerat anderer
Dienststellen instandgesetzt wird.

Hinweise des Senats:

Zur tatigkeitsbezogenen Interpretation von Eingruppierungs-

merkmalen vgl. die Entscheidungen des Senats vom 10. Februar
1982 - 4 AZR 464/79 - AP Nr. 3 zu § 22 MTB II SV 2a und vom

25. August 1993 - 4 AZR 566/92 - ZTR 1994, 242.
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4 AZR 885/93

10 sa 325/93 Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
23. November 1994

Urteil

Backes,

Reg.-Obersekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

STOMUTE]

s unyu

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 23. November 1994 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr.h.c. Schaub, die Richter Dr. Friedrich
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und Bott sowie die ehrenamtliche Richterin Miller-Tessmann
und den ehrenamtlichen Richter Brunner flr Recht erkannt:
1. Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz wvom
14. September 1993 - 10 Sa 325/93 - wird zu-

rickgewiesen.

2. Der Kl&ger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Streit der Parteien geht um die tarifgerechte Entlohnung

des Klagers.

Der Klager, der den Beruf des Maschinenschlossers erlernt
und darin die Gesellenprufung abgelegt hat, trat am 1. Dezember
1972 in die Dienste der Beklagten. In dem Arbeitsvertrag der Par-
telien ist bestimmt, daR die fir das Arbeitsverhdltnis Jjeweils
einschlagigen Tarifvertrage zwischen den Arbeitsvertragsparteien
als vereinbart gelten. Beschdftigungsdienststelle des Klagers ist
die luftfahrzeugtechnische Abteilung 352 im Heeresfliegerregiment

35, stationiert in M

Der Kladger hat zu Beginn seiner Tatigkeit an einem viermona-
tigen Hydrauliklehrgang bei der Deutschen Luftwaffe in F
teilgenommen, bei dem Unterricht in den Fachern Triebwerk, Hy-
draulik, Flugwerk, Elektrik und Instrumentenkunde erteilt wurde.

Er hat eine ATN (= Allgemeiner T&tigkeitsnachweis) am Arbeits-
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platz abgelegt und besitzt die Zuerkennung der ATN 7; dies bedeu-

tet die Gleichsetzung mit dem Gesellenbrief.

Auf dem Heeresflugplatz in M sind drei Hubschrauberty-
pen im Einsatz, darunter 32 Hubschrauber des Typs CH 53 G, fur
den der Klager, der in der zweiten Staffel der luftfahrzeugtech-
nischen Abteilung 352 arbeitet, zustadndig ist. Flir die beiden an-
deren Hubschraubertypen besitzt er keine Typeneinweisung, kann
somit, selbst auf seine Fachbereiche begrenzt, an deren Instand-
setzung nicht mitwirken. Die flugzeugtechnische Abteilung in M

ist in neun sogenannte Teileinheiten untergliedert. Der Kla-
ger als Hydraulikmechaniker ist flr die Teileinheit Hydraulik und
Mechanik des Typs CH 53 G zustandig. Dieser Hubschraubertyp wird
allein von Herresfliegerinstandsetzungseinrichtungen betreut, da
die Luftwaffe flir ihn Uber keine Instandsetzungseinrichtungen
verfligt. In der den Klager betreffenden Tatigkeitsdarstellung vom
4. November 1986, die noch immer zutreffend ist, ist dieser Hub-

schraubertyp als "Waffensystem CH 53 G" bezeichnet.

Mit Wartungs— und Instandsetzungsarbeiten sowie dem Auf- und
Abrlisten von Komponenten mit PrUf- und Einstellungsarbeiten an
diesem Hubschrauber ist der Klager durchschnittlich mit 96 Stun-
den von "160 Stunden im Monat" beschédftigt. Hinzu kommen weitere
32 Stunden flUr Arbeiten bei der PrUf- und Einstellung mit Eli-

und Hydraulikstdnden.

In der Zeit vom 1. September 1973 bis 30. September 1990 war
der Klager in Lohngruppe I Fallgr. 1 Teil II SV 2 a des Lohngrup-

penverzeichnisses zum MTB II eingereiht. Nach Inkrafttreten des
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Tarifvertrages vom 22. Marz 1991 Uber die Anderung des Lohngrup-
penverzeichnisses zum MTB II entspricht dies der Einreihung in
die Lohngruppe 8 Fallgr. 1 Teil II SV 2 a. Da die vierj&hrige Té&a-
tigkeitszeit in dieser Fallgruppe vom Kléger bereits am 1. Sep-
tember 1977 erfltllt war, erfolgte seine Hbherreihung mit Wirkung
vom 1. Oktober 1990 in die Lohngruppe 8 a des Allgemeinen Teils

des MTB II.

Mit Schreiben vom 20. Juni 1991 hat der Klager gegenUber der
Beklagten geltend gemacht, ihm stehe Lohn nach der Lohngruppe 9
zu. Diesen von der Beklagten zurlickgewiesenen Anspruch verfolgt

der Kla&ger mit seiner Klage weiter.

Der von ihm bezogene Lohn nach der Lohngruppe 8 a belief
sich seit 1. Mai 1992 auf 3.869,96 DM brutto. Bei Einreihung in

die Lohngruppe 9 betrdgt der Lohn fir ihn 3.955,11 DM brutto.

Der Kl&ger hat vorgetragen, seine Tatigkeit entspreche den
Merkmalen der Fallgruppe 4 SV 2 a der Lohngruppe 9. Die luftfahr-
zeugtechnische Abteilung 352 in M sei eine einer Luftwaffen-
werft vergleichbare Einrichtung. Dort wlirden Arbeiten aller vier
Materialerhaltungsstufen (MES) ausgeflhrt. Flr die tariflichen
Eingruppierungsmerkmale spiele es jedoch keine Rolle, welcher Ma-
terialerhaltungsstufe die in der Einrichtung ausgefihrten Arbei-
ten zuzuordnen seien. Flr seine Arbeit bendtige er sowohl an der
Hyvdraulik als auch an der Mechanik fachlUbergreifende Kenntnisse,
nadmlich in Hydraulik, Mechanik und Elektrik. Auch die sonstigen
Merkmale der Fallgruppe 4 SV 2 a der Lohngruppe 9 erflille er mit

seiner Tatigkeit.
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Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

1. festzustellen, daR der Klager in die Lohngrup-
pe 9 des MTB in der Fassung des Anderungs-Ta-
rifvertrages Nr. 14 vom 22. Marz 1991 und des
Sonderverzeichnisses flr Arbeiter im Bereich
des BMVg einzugruppieren und zu entlohnen ist,

2. den Beklagten zu verurteilen, an den Kl&ager

2.045,91 DM brutto nebst 4 % Zinsen hieraus
seit Rechtshdngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die vom Kladger geforderte
Einreihung scheitere bereits daran, daR dieser nicht in einer
einer Luftwaffenwerft vergleichbaren Einrichtung beschaftigt sei.
Diese Vergleichbarkeit setze die Beschdftigung des Arbeiters in
einer selbstandigen Dienststelle voraus, in der Luftfahrzeuge
auch aus anderen Einheiten der Bundeswehr instandgesetzt wlrden.
Die luftfahrzeugtechnische Abteilung in M seli weder eine
selbstdndige Dienststelle noch fir die Instandsetzung von Flugge-
rat anderer Bundeswehreinheiten zustandig. Im Gegensatz zu Arbei-
ten in der Luftwaffenwerft, in der auch Instandsetzungsarbeiten
der MES 3 und 4 durchgefihrt wirden, beschranke sich die Instand-
setzungstdtigkeit in der luftfahrzeugtechnischen Abteilung in

M auf solche der MES 1 und 2.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Klé&gers, von ihm nachtraglich

beschrankt auf den Feststellungsantrag, zurlckgewiesen und die
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Revision zugelassen. Mit der Revision verfolgt der Klager sein
Klagebegehren mit der MafRgabe weiter, daf® er nur noch die Fest-
stellung der geforderten Entlohnung erstrebt. Die Beklagte bean-

tragt die Zurlckweisung der Revision.

Entscheidungsgzridnde:

Die Revision ist nicht begrindet. Zu Recht haben die Vorin-
stanzen die Klage abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch auf
die erstrebte Feststellung, weil er nach seinem eigenem Vorbrin-
gen die Voraussetzungen flr eine Einreihung in die Lohngruppe 9

MTB II nicht erfullt.

I. Die Klage ist als Eingruppierungsfeststellungsklage nach

§ 256 Abs. 1 ZPO unbedenklich zulassig, nachdem der Kladger in der
Revisionsinstanz seinen Antrag dahin neu gefaft hat, daf® er nicht
die Feststellung seiner "Eingruppierung" in die Lohngruppe 9 des
MTB II, sondern, wie im O6ffentlichen Dienst allgemein Ublich, le-
diglich die Verpflichtung der Beklagten begehrt, an ihn Lohn nach
dieser Lohngruppe zu zahlen (Urteil des Senats vom 11. Juni 1986

- 4 AZR 176/85 - AP Nr. 7 z2u § 21 MTB II, m. w. N.).

II. Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Dem Klager steht nach
seinem eigenen Vorbringen ein hdherer Lohn als der Monatstabel-
lenlohn nach der Lohngruppe 8 a MTB II gegenlUber der Beklagten

nicht zu.

1. Der Lohn des Klagers wird nach § 21 Abs. 1, § 22 des kraft

Vereinbarung auf das Arbeitsverhdltnis anwendbaren MTB II nach
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der "Tatigkeit (Lohngruppen)" bemessen. Insoweit ist § 2 Abs. 1

des Tarifvertrages Uber das Lohngruppenverzeichnisses zum MTB IT

mafdgebend, der bestimmt, daR fUr die Einreihung in die Lohngrup-

pen die mit mindestens der Halfte der vereinbarten regelméfigen

wochentlichen Arbeitszeit auszulbende Tatigkeit mafRgebend ist,

sowelt sich aus den Tatigkeitsmerkmalen nichts anderes ergibt.

Flir den Klager, der als Arbeiter im Bereich des Bundesministers

der Verteidigung tétig ist, gilt damit das Sonderverzeichnis flr

Arbeiter im Bereich des Bundesministers der Verteidigung (SV

2 a).

Der Kla&ger stltzt seine Klage auf die Tatigkeitsmerkmale 4

und 5 der Lohngruppe 9 des SV 2 a. Diese haben folgenden Wort-

laut:

4. Arbeiter mit einschlégiger Ausbildung nach
Lohngruppe 4 Fallgruppe 1 oder 2 des Allgemei-
nen Tells in Heeresinstandsetzungswerken,
Luftwaffenwerften, im Marinearsenal oder in
vergleichbaren Einrichtungen, die besonders
schwierige Instandsetzungen an hochempfindli-
chen und komplexen Waffen- oder Teilsystemen
(z. B. rechnergestitzten Waffenleit- oder Or-
tungsanlagen, Anlagen der elektronischen
Kampffihrung, Flugkdrperwaffenanlagen) durch-
fihren und hierfir fachlbergreifende Kenntnis-
se bendtigen

5. Arbeiter mit einschlagiger Ausbildung nach
Lohngruppe 4 Fallgruppe 1 oder 2 des Allgemei-
nen Teils in Luftwaffenwerften oder vergleich-
baren Einrichtungen, die besonders schwierige
Instandsetzungen oder schwierige Spezialarbei-
ten

a) an ausgebauten hochempfindlichen und kom-
plizierten Luftfahrzeuginstrumenten (z. B.
kodierter oder servopneumatischer Hbhenmes-
ser),

b) an ausgebauten hochempfindlichen und kom-
plizierten Luftfahrzeughydraulikbauteilen
(z. B. Hbhenruderkraftsteuergerat),
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c) an komplexen Komponenten der Luftfahrzeug-
elektronik oder Luftfahrzeugoptronik oder

d) an automatischen PrlUfgeraten flur Luftfahr-
zeugkomponenten

selbstdndig durchfihren oder Abnahmeprifungen

an den o. a. Instrumenten, Bauteilen oder Kom-
ponenten verantwortlich durchfihren.

2. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, dafd der
Klager, dem in der zweiten Staffel der luftfahrzeugtechnischen
Abteilung 352 in M die Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten
am Hubschrauber CH 53 G in der Teileinheit Hydraulik und Mechanik
obliegen, die Anforderungen der Lohngruppe 4 Fallgruppe 1 des
Allgemeinen Teils des Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II er-

falle.

Das Landesarbeitsgericht verneint im Ubrigen, daf’ der Kléager
Instandsetzungsarbeiten an "Waffen- oder Teilsystemen" durch-
fdihrt, und fihrt dazu aus, aus den diesem Tatbestandsmerkmal bei-
gefligten Klammerbeispielen kdénne, auch wenn die Aufzdhlung nicht
abschliefend sei, entnommen werden, dafl es sich bei der Fallgrup-
pe 4 um Tatigkeiten handeln misse, die am Waffensystem selbst zu
verrichten seien. Der Klager hingegen flhre zwar Wartungs- und
Instandsetzungsarbeiten am Hubschrauber CH 53 G aus, nicht aber
an Waffen selbst. Auch das Vorliegen der Voraussetzungen der
Fallgruppe 5 Buchst. b sei nicht festzustellen, da nicht darge-
legt sei, daf® der Heckrotor des Hubschraubers CH 53 G mit einem
"Hoherruderkraftwerkgerat" - gemeint: Hbhenruderkraftsteuerge-
rat - vergleichbar sei und nicht festgestellt sei, daff er mit
"mehr als der Halfte der vereinbarten wédchentlichen Arbeitszeit"

mit Arbeiten an diesen Bauteilen beschaftigt sei.
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3. Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten im Er-

gebnis einer revisionsrechtlichen Uberprifung stand.

a) Sowelit das Landesarbeitsgericht - beil seinen Ausflhrungen zu
den Merkmalen der Fallgruppe 5 - diejenigen T&atigkeiten, die der
Klager "zu mehr als der Ha&lfte der vereinbarten wédchentlichen Ar-
beitszeit" ausubt, fir seine Einreihung fir mafgebend h&lt, hat
es die Anderung des § 2 Abs. 1 des Tarifvertrages Uber das Lohn-
gruppenverzeichnis zum MTB II durch den Anderungstarifvertrag

Nr. 14 vom 22. Marz 1991 mit Wirkung vom 1. Oktober 1990 Uberse-
hen. Bis zum 30. September 1990 war flir die Einreihung in die
Lohngruppen die Uberwiegend auszulbende Tatigkeit maRgebend.
Durch den vorgenannten Tarifvertrag ist dies mit Wirkung vom

1. Oktober 1990 dahingehend gedndert worden, daf seit diesem
Zeitpunkt die mit mindestens der Ha&lfte der vereinbarten regelma-
Rigen wbchentlichen Arbeitszeit auszulbende Tatigkeit fUr die
Einreihung in die Lohngruppen mafgebend ist. Beli vollbeschaftig-
ten Arbeitern ist dies die H&lfte der regelmifRigen Arbeitszeit
bzw. der verlangerten regelmdfiigen Arbeitszeit im Sinne des § 15
MTB II einschliefflich der Sonderregelungen hierzu. Der Rechtsbe-
griff des Arbeitsvorgangs aus dem BAT hat in die Tarifwerke flr

die Arbeiter des O6ffentlichen Dienstes keinen Eingang gefunden.

Der Klager hélt die Wartungs—- und Instandsetzungsarbeiten
sowie das Ab- und Aufristen von Komponenten mit Pruf- und Ein-
stellungsarbeiten als die fir seine Einreihung am hdchsten zu be-

wertende Tatigkeit. Dafir wendet er "monatlich" 96 von 160 Stun-

. 10 .
JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -
den auf, wie das Landesarbeitsgericht festgestellt hat. Tatsach-
lich entfallen die vom Landesarbeitsgericht genannten 160 Ar-
beitsstunden auf die Zeit von 20 Arbeitstagen in der Zeit vom

1. September bis 26. September 1986, die der Ta&tigkeitsdarstel-
lung vom 4. November 1986 zugrundeliegen. Bezogen auf die seiner-
zeit geltende 40-Stundenwoche entfallen auf die vorgenannten Ar-—
beiten somit 24 Stunden in der Woche. Diese Ta&tigkeiten Ubt der
Klager mithin mindestens zur H&lfte der regelmé&figen wdchentli-

chen Arbeitszeit aus.

b) Es kann dahinstehen, ob der Auslegung des Merkmals der In-
standsetzung von "Waffen- oder Teilsystemen" der Fallgruppe 4
Lohngruppe 9 SV 2 a durch das Landesarbeitsgericht zu folgen ist.
Auch wenn man im Gegensatz zu der vom Landesarbeitsgericht ver-
tretenen Auslegung annimmt, die Instandsetzung von Hydraulik und
Mechanik des Hubschraubers CH 53 G sei die Instandsetzung eines
komplexen Waffensystems, scheitert die Einreihung des Kl&gers in
die Lohngruppe 9 nach dieser Fallgruppe daran, daf’ er nicht sub-
stantiiert dargelegt hat, in einer den Heeresinstandsetzungswer-
ken, Luftwaffenwerften und dem Marinearsenal vergleichbaren Ein-
richtung tdtig zu sein. Als solche kénnen nach Auffassung des Se-
nats nur Einrichtungen gelten, in denen Instandsetzungsarbeiten
bis hin zur MES 4 ausgefihrt werden. Dies folgt aus dem Gesamtzu-

sammenhang sowie Sinn und Zweck der tariflichen Regelung.

aa) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages
folgt den flr die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Auszu-
gehen ist zundchst vom Tarifwortlaut. Dabei ist der maRgebliche

Sinn der Erklarung zu erforschen, ohne am Buchstaben zu haften
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(§ 133 BGB). Der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien ist
Uber den reinen Wortlaut hinaus mitzuberlUcksichtigen, soweit er
in den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat (Ur-
teil des Senats vom 23. September 1992 - 4 AZR 66/92 - AP Nr. 8
zu § 1 TVG Tarifvertrédge: Grofhandel, m.w.N., unter I 2 a der
Grinde) . Abzustellen ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusam-
menhang, weil dieser Anhaltspunkte flir den wirklichen Willen der
Tarifvertragsparteien liefern und nur so der Sinn und Zweck der
Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kann. LaRt dies zweifels-
freie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann kdénnen die Gerichte fiar
Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien
wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages, gegebenenfalls
auch eine praktische Tariflbung ergdnzend heranziehen. Auch die
Praktikabilitadt denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es zu berlck-
sichtigen; im Zweifel geblhrt derjenigen Tarifauslegung der Vor-
rang, die zu einer vernUnftigen, sachgerechten, zweckorientierten
und praktisch brauchbaren Regelung fihrt (Urteil des Senats vom

23. September 1992 - 4 AZR 66/92 - AP, aaOl).

bb) Aus dem Wortlaut des Tarifvertrages ist der Begriff "ver-
gleichbare Einrichtungen" nicht zu bestimmen. Bei diesem Tarif-
merkmal handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff. Die-
ser ist von den Tarifvertragsparteien nicht ndher definiert wor-
den. Insbesondere fehlt die Angabe der Umstédnde, die flir die Ver-
gleichbarkeit einer Einrichtung mit Heeresinstandsetzungswerken,

Luftwaffenwerften und dem Marinearsenal mafigebend sein sollen.

¢c) Folglich ist flUr die Auslegung dieses Tarifmerkmals auf den

tariflichen Gesamtzusammenhang abzustellen. Als Eingruppierungs-
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merkmal ist der Begriff "vergleichbare Einrichtungen" so auszule-
gen, dafl er als Merkmal flr den Wert der Tatigkeit des Arbeiters
als Bemessungsgrofie flr seine Entlohnung geeignet ist. Die Tarif-
vertragsparteien wollen mit Eingruppierungsregelungen die Tatig-
keit des Arbeitnehmers bewerten und flr sie die der jeweiligen
Bewertung entsprechende Verglitung bestimmen. Auch wenn sie dies
mit Hilfe der Dienststelle tun, in der die Tatigkeit ausgelbt
wird, haben sie damit doch die sich bei der Arbeit in dieser
Dienststelle gestellten besonderen Anforderungen oder eine hier-
fir bendtigte besondere Qualifikation im Auge. Es erscheint aus-
geschlossen, daf® die Tarifvertragsparteien eine rein radumliche
oder organisatorische Zuordnung eines Arbeitsplatzes zu einer be-
stimmten Dienststelle oder Abteilung zu einem tariflichen Ein-
gruppierungsmerkmal erheben wollen, welches zu einem hdéheren Lohn
fuhrt (Urteil des Senats vom 10. Februar 1982 - 4 AZR 464/79 - AP
Nr. 3 zu § 22 MTB II SV 2a; vergleiche auch Urteil des Senats vom
25. August 1993 - 4 AZR 566/92 - ZTR 1994, 242). Die Vergleich-
barkeit muf’ daher mit einem Merkmal bestimmt werden, das erklart,
wieso die Tatigkeit "in vergleichbaren Einrichtungen" der Lohn-
gruppe 9 Fallgruppe 4 SV 2 a die Zahlung einer hdheren Vergltung

als derjenigen der Lohngruppe 8 rechtfertigt.

Daher kann der Beklagten nicht darin gefolgt werden, daR die
Herresinstandsetzungswerke, die Luftwaffenwerften und das Marine-
arsenal selbstadndige Dienststellen innerhalb der Bundeswehr
seien, sei diese Eigenschaft auch fir die "vergleichbaren Ein-
richtungen" im Sinne der Fallgruppe 4 zu fordern. Es ist nicht zu
erkennen, inwiefern es flr den Wert der Tatigkeit eines Luftfahr-

zeughydraulikmechanikers und dessen gerechte Entlohnung eine
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Rolle spielen kann, ob die Instandsetzungseinrichtung, in der er
seine Tatigkeit verrichtet, eine selbstd&ndige Dienststelle oder
die unselbstandige Abteilung einer anderen Dienststelle ist.
Ebensowenig kann fir die Vergleichbarkeit der Einrichtungen dar-
auf abgestellt werden, ob dort nur Gerdt der eigenen Dienststelle
oder auch solches anderer Dienststellen instandgesetzt wird. Auch
nach diesem Umstand will die Beklagte die Vergleichbarkeit der
Einrichtungen bewerten. Der Austausch eines Heckgetriebes bei-
spielsweise am Hubschrauber CH 53 G ist nicht deshalb eine quali-
fiziertere Arbeit, weil das instandgesetzte Fluggerdt bei einer

anderen Einheit stationiert ist.

Hingegen wird der Wert der Tatigkeit dadurch bestimmt, fur
welche Instandsetzungsarbeiten die Einrichtung zustdndig ist. Im
Bereich der Bundeswehr werden die der Materialerhaltung dienenden
Tatigkeiten nach Materialerhaltungsstufen (MES) unterschieden.
Die MES 1 und 2 umfassen nach der Darstellung der Parteien Pfle-
ge— und Wartungsarbeiten und die sich daraus ergebende Instand-
setzung. Die Instandsetzung erstreckt sich auf den Austausch
eines oder mehrerer Teile; die Bauteile selbst kdénnen und diurfen
hier nicht instandgesetzt werden. Arbeiten der MES 3 und 4 sind
Grundinstandsetzungen und Instandsetzungen von Austauschteilen.
Dafl die Arbeiten der MES 3 und 4 regelmdffig ein besonderes Spezi-
alwissen und -kdénnen erfordern, also anspruchsvoller sind als die

der MES 1 und 2, ist zwischen den Parteien unstreitig.

Das die MES betreffende Regelungswerk selbst hat die Beklag-
te in diesem Rechtsstreit nicht vorgelegt, sondern dazu nur die

vorstehend wiedergegebenen Grundlinien vorgetragen. Dies hat der
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Kladger weder nach Form noch nach Inhalt beanstandet. Daher war
die Beklagte nicht zu einer praziseren Darstellung und der Vorla-

ge des Regelungswerkes selbst gehalten.

Nach der Darstellung der Beklagten sind die Heeresinstand-
setzungswerke, die Luftwaffenwerften und das Marinearsenal fUr
Instandsetzungsarbeiten der MES 1 bis 4 zustdndig. Diese Darstel-
lung hat der Kl&ger nicht bestritten. Soweit der Klager ausfihrt,
auch eine Luftwaffenwerft sei nicht in der Lage, jegliche In-
standsetzung fur ein Tragfldchenflugzeug vorzunehmen, weshalb
auch sie Auftrdge an die freie Wirtschaft vergebe, folgt daraus
nicht, daR dort keine Instandsetzungsarbeiten der MES 3 und 4

ausgefihrt werden.

Kennzeichnet es die Instandsetzungzustdndigkeit von Heeres-
instandsetzungswerken, Luftwaffenwerften und des Marinearsenals,
dafR dort auch die an das Spezialwissen und -kdénnen besondere An-
forderungen stellenden Instandsetzungsarbeiten der MES 3 und 4
ausgefihrt werden, dann sind mit den vorgenannten Einrichtungen
nur diejenigen vergleichbar im Sinne der Lohngruppe 9 Fallgrup-
pe 4 SV 2 a, in denen ebenfalls Instandsetzungsarbeiten der MES 3

und 4 verrichtet werden.

Noch ein weiteres Argument spricht daflr, die Vergleichbar-
keit der sonstigen Einrichtungen in der Fallgruppe 4 mit den dort
aufgeflihrten Heeresinstandsetzungswerken, Luftwaffenwerften und

dem Marinearsenal daran zu messen, ob in ihnen auch Instandset-
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zungsarbeiten der MES 3 und 4 zu leisten sind: Als Arbeiten, die
nach Lohngruppe 9 zu verglUten sind, werden in Fallgruppe 5 SV 2 a
Arbeiten an
a) ausgebauten hohempfindlichen und komplizierten
Luftfahrzeuginstrumenten (z. B. kodierter und
servopneumatischer HOhenmesser),
b) ausgebauten hochempfindlichen und kompli-

zierten Luftfahrzeughydraulikbauteilen (z. B.
Hbhenruderkraftsteuergerat)

genannt. Die Instandsetzung von Austauschteilen zahlt nach dem
Vortrag der Parteien zur MES 4. Die vorgenannten Tadtigkeiten der
Fallgruppe 5 sind auch nicht bereits von den Merkmalen der Fall-
gruppe 4 erfaRt, da die Fallgruppe 4 nur Instandsetzungen an Waf-
fen- oder Teilsystemen betrifft, die der Fallgruppe 5 hingegen
Arbeiten an "Luftfahrzeug" -instrumenten etc., also auch an In-
strumenten etc. solcher Luftfahrzeuge, die keine Waffensysteme

sind.

Dafl es in den Tarifvertragsverhandlungen fir das Merkmal der
Vergleichbarkeit der sonstigen Einrichtungen der Lohngruppe 9
Fallgruppe 4 SV 2 a mit den dort prazise benannten keine Rolle
gespielt hat, fir welche Materialerhaltungsstufen die Instandset-
zungseinrichtungen zustandig sind, wie der Klager behauptet, ist
unerheblich. Eine ausdrickliche Regelung, wonach sich die Ver-
gleichbarkeit der Einrichtungen bestimmt, haben die Tarifver-
tragsparteien nicht getroffen. Es ist daher Aufgabe der Gerichte,
im Wege der Auslegung festzustellen, nach welchem zu einem ver-
ninftigen und sachgerechten Ergebnis flhrenden Umstand sich die

Vergleichbarkeit richtet.
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Die Bestimmung der Vergleichbarkeit danach, ob in den son-
stigen Einrichtungen auch Arbeiten der MES 3 und 4 anfallen,
raumt auch nicht dem Arbeitgeber "alle Dispositionsmdglichkeiten"
ein, wie der Klager geltend macht. Die Materialerhaltungsstufen
werden ohnehin im Zuge des technischen Wandels und der Anderung
der Ausbildungsinhalte immer wieder der Uberprifung und Anpassung
an veranderte Sachverhalte bedirfen. Ihrer Verdnderbarkeit nach
dem Gutdlinken des Arbeitgebers sind jedoch technische und organi-
satorische Grenzen gezogen. Ist eine Instandsetzungseinrichtung
beispielsweise fur Arbeiten der MES 4 personell und technisch
nicht ausgestattet, kann der Arbeitgeber nicht einfach eine der
MES 4 zugeordnete Arbeit nach der MES 2 bewerten und bei dieser

Einrichtung ausfihren lassen.

c) Der Klager hat es versaumt, substantiiert darzulegen, daf in
der luftfahrzeugtechnischen Abteilung 352 in M Instandset-
zungsarbeiten der MES 3 und 4 ausgeflihrt werden und daf dies in
nennenswertem Umfang geschieht. Nachdem die Beklagte dies be-
stritten und dazu ausgefiuhrt hat, fir Instandsetzungsarbeiten der
MES 3 und 4 seien in M nicht die erforderlichen Gerate vor-
handen, da diese aus Kostengrinden - derzeit - nur in Luftwaffen-
werften eingesetzt wlrden, hat der Klager dazu lediglich vorge-
tragen, in seiner Dienststelle wlrden die unterschiedlichsten Ta-
tigkeiten aller MES bis zur MES 4 ausgefihrt. Dies ist kein sub-
stantiierter Sachvortrag; der Kl&ger hatte vielmehr prézise dar-
legen missen, welche flr Arbeiten der MES 3 und 4 geeigneten Ge-
rate in der luftfahrzeugtechnischen Abteilung 352 in M vOor-—

handen sind und welche den MES 3 und 4 zugeordneten Instandset-
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zungsarbeiten dort ausgefihrt werden. Solcher Sachvortrag war im
Berufungsrechtszug auch ohne richterlichen Hinweis nach § 139 ZPO
deshalb geboten, weil das Arbeitsgericht sein klagabweisendes Ur-—
teil damit begrindet hat, der Kladger arbeite nicht in einer einer

Luftwaffenwerft etc. "vergleichbaren Einrichtung”.

d) Ist der Klager somit nicht in einer "vergleichbaren Einrich-
tung" im Sinne der Lohngruppe 9 Fallgruppe 4 SV 2 a tadtig, kommt
auch ein Anspruch auf Lohn nach Lohngruppe 9 gestitzt auf die
Fallgruppe 5 SV 2 a nicht in Betracht: Auch dort wird die Tatig-
keit in einer "vergleichbaren Einrichtung" vorausgesetzt, hier
bezogen allerdings lediglich auf Luftwaffenwerften, weil die in
dieser Fallgruppe behandelnden Tatigkeiten nur die Instandsetzung

von Luftfahrzeugen betreffen.

Davon abgesehen erflillt der Kladger nach seinem eigenen Vor-
bringen auch aus einem anderen Grund nicht die Merkmale der Lohn-
gruppe 9 Fallgruppe 5 SV 2 a. Das Einreihungsmerkmal Buchstabe b,
auf das der Klager seinen Anspruch stutzt, fordert u. a. Arbeiten
an ausgebauten hochempfindlichen und komplizierten Luftfahrzeug-
hydraulikbauteilen (z. B. HOhenruderkraftsteuergerat). Die Tatig-
keit des Klagers besteht nach seiner eigenen Darstellung zu einem
ganz erheblichen Anteil in dem "Auf- und Abristen von Komponen-
ten", also dem Abbau vieler Teile und ihrem Wiedereinbau. Dies
gilt auch fUr die vom Klager flUr besonders schwierig gehaltene
Tatigkeit am Heckrotor. Die Fallgruppe 5 Buchst. b stellt hinge-
gen auf Arbeiten an "ausgebauten ...-bauteilen" ab. Diese missen
mindestens die Ha8lfte der vereinbarten regelmédfigen wdHchentlichen

Arbeitszeit ausmachen. Selbst wenn der Heckrotor als Bauteil im
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Sinne der Fallgruppe 5 b angesehen werden kann, fehlt die Dar-
stellung des Klégers, daft er mit mindestens der Halfte der ver-
einbarten regelméfigen wdchentlichen Arbeitszeit Arbeiten an aus-

gebauten Bauteilen verrichtet.

4. Der Rechtsstreit mufzd auch nicht zur weiteren Sachaufklarung
zurlckgewiesen werden, nachdem der Klager die Verletzung der Auf-
klédrungspflicht gemaR § 139 ZPO und der Hinweispflicht gemafR

§ 278 Abs. 3 ZPO gerlgt hat. Diese RUgen sind nicht begrlindet.

a) Der Klager hat in der Revisionsbegrindung ausgefihrt, er
h&tte bei einer entsprechenden Frage oder einem Hinweis des Lan-
desarbeitsgerichts betreffend die Fallgruppe 4 vorgetragen, daR
es sich bei dem von ihm regelmé&ffig instandzusetzenden Hubschrau-
ber CH 53 G um ein hochempfindliches und komplexes Waffen- oder
Teilsystem im Sinne der Tarifnorm handele. Er h&tte auch weiter
dargelegt, dafl der Hubschrauber Uber rechnergestitzte Ortungsan-
lagen bzw. Anlagen der elektronischen Kampffihrung und Flugkdr-
peranlagen im Sinne der Beispielsfdlle dieser Fallgruppe verflge,
und daflr Zeugenbeweis angetreten und die Einholung eines Sach-

versté&ndigengutachtens beantragt.

Auch bei diesem Sachvortrag ist die Klage abzuweisen. Ihr
Erfolg scheitert auch bei dessen Berlicksichtigung daran, daR der
Klager nicht in einer vergleichbaren Einrichtung im Sinne der

Fallgruppe 4 tatig ist.

b) Betreffend die Fallgruppe 5 wlrde der Klager, wie er aus-

fihrt, beli entsprechendem Hinweis oder Frage vorgetragen haben,
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daf? es sich beli sédmtlichen von ihm instandzusetzenden Komponenten
um hochempfindliche und komplizierte Luftfahrzeughydraulikbautei-
le im Sinne der Tarifnorm handele, und dafir ebenfalls Zeugenbe-

wels angetreten und die Einholung eines Sachverstandigengutach-

tens beantragt haben. Auch bei diesem Vortrag ist die Klage unbe-
grindet. Ihr Erfolg scheitert an der fehlenden Vergleichbarkeit

der luftfahrzeugtechnischen Abteilung 352 in M mit Luftwaf-
fenwerften. Der Klager will im Ubrigen auch selbst nicht behaup-
ten, daR seine Arbeit an ausgebauten Luftfahrzeughydraulikbautei-
len mindestens die Halfte der vereinbarten regelmafiigen wdchent-

lichen Arbeitszeit ausmacht.

III. Der Klager hat die Kosten seiner erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Schaub Friedrich Bott

Miller-Tessmann Brunner
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