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. whKEERBeichen: 4 AZR 88/82
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 4. April 1084
- 4 AZR 88/82 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Dezember 1979
Bremen - 7 Ca 7364-7368, 7335/79 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. September 1981
Bremen - 3 Sa 15-20/80 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
FMir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
Rettungssanitater beim Roten Kreuz

Gesetz: BGB § 611 Rotes Kreuz; Arbeitsbedingungen fiir Angestellte
und Arbeiter des Deutschen Roten Kreuzes;Anlage 1 a

VergGr. VI b (Rettungssanitédter mit mehreren Ausbildungs-
tatigkeiten)

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Arbeitsbedingungen des Roten Kreuzes; mehrere Ausbildungs-
tatigkeiten
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3 8a 15 - 20/80 Bremen

Verkiindet
am 4. April 1984

Haust, im Namen des Volkes!

Regierungshauptsekretiarin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 4. April 1984 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel sowie
die ehrenamtlichen Richter Brocksiepe und Pallas fiir Recht

erkannt:
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Die Revision der KlAger gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom

10. September 1981 - 3 Sa 15-20/80 - wird
auf Kosten der Klager zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Klager sind gepriifte Rettungssanitdter und seit den
Jahren 1975 bzw. 1978 als solche bei dem Beklagten tdtig. In
den Arbeitsvertrédgen der Kldger ist die Geltung der Arbeitsbe-
dingungen fiir Angestellte und Arbeiter des Deutschen Roten Kreuzes
nebst Anlagen vereinbart worden. Die Klidger erhalten Vergiitung
nach VergGr. VII der Anlage 1 a zu den Arbeitsbedingungen des
DRK.

Bei dem Beklagten werden im Rettungsdienst Zivildienstlei-
stende eingesetzt. Diese miissen sich auf eine vereinsinterne
Prifung im Rahmen eines Erste-Hilfe-Lehrgangs vorbereiten und
werden den Kldgern jeweils fiir drei Wochen als "dritter Mann"
auf dem Rettungswagen zugewiesen.

Die bei dem Beklagten neueingestellten hauptamtlichen Kréfte
(Rettungshelfer) durchlaufen eine maximal zwei Jahre dauernde
Ausbildung zum Rettungssanitdter, die in folgende Ausbildungs-
abschnitte eingeteilt ist:

Teil 1 - Theorie (160 Stunden)

Teil 2 - Klinikum (160 Stunden)

Teil 3 -~ Ausbildung auf der Rettungswache (160 Stunden)

Teil 4 - AbschluBpriifung (40 Stunden).

Innerhalb des Ausbildungsabschnittes "Ausbildung auf der
Rettungswache" sind die Rettungshelfer ebenso wie die Zivildienst-
leistenden als "dritter Mann" auf dem Rettungswagen den Klagern
zugewiesen. Sowohl fiir die Zivildienstleistenden als auch fir die
in Ausbildung befindlichen neuen hauptamtlichen Krafte werden vom
Einsatzleiter der Rettungswache Begleitbdgen erstellt, die sich
auf Auskiinfte der Rettungssanitédter stiitzen. Der Einsatzleiter
fédhrt nur gelegentlich selber bei Eins&tzen mit, um sich von den
Fahigkeiten der Auszubildenden selbst zu iiberzeugen.
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'Mit Schreiben vom 14. Mdrz 1979 haben die Kliger erfolglos
Vergiitung nach VergGr. VI b der Anlage 1 a zu den Arbeitsbe-
dingungen des DRK geltend gemacht. Mit der vorliegenden Klage
begehren sie die Feststellung der Verpflichtung des Beklagten,
an sie ab dem 1. April 1979 Vergiitung nach VergGr. VI b der
Anlage 1 a zu den Arbeitsbedingungen zu zahlen. Dazu haben sie
vorgétragen, bei ihren Eins&tzen vermittelten sie den Zivil-
dienstleistenden und Rettungshelfern Fahrpraxis, Ortskunde und
praktische Arbeit am Patienten. Mit diesen Tdtigkeiten erfiillten
sie das Merkmal der "mehreren Ausbildungstdtigkeiten", da sie
sowohl mehrere Lehrinhalte vermittelten als auch zwei verschiedene
Personenkreise ausbildeten. Selbst wenn man davon ausgehen wiirde,
daB sie nicht mehrere Ausbildungstatigkeiten ausiibten, stiinde
ihnen die hdhere Vergiitung zu, da insofern eine Licke im Ver-
giitungssystem des Beklagten bestehe. Der Rettungssanitater sei
nidmlich nicht dem "Sanitdter im Rettungsdienst" der VergGr. VII
der Anlage 1 a zu den Arbeitsbedingungen gleichgestellt, sondern
habe eine hdhere Qualifikation, die im Vergiitungssystem nicht
beriicksichtigt sei.

-

Die Kl&ger haben beantragt

festzustellen, daB die Klager seit dem
1. April 1979 in die VergGr. VI b der
Arbeitsbedingungen fiir Angestellte und
Arbeiter des Deutschen Roten Kreuzes
einzugruppieren sind.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragf und vorgetragen,
seit dem 1. April 1979 seien als hauptamtliche Mitarbeiter zum
Zwecke der Ausbildung zum Rettungssanititer nur ehemalige Zivil-
dienstleistende eingestellt worden, so daB die Klager keine
unterschiédlichen Personenkreise ausbilden wiirden. Die Klager
hatten auch keinen Ausbildungsauftrag zur Ausbildung der Zivil-
dienstleistenden bzw. Rettungshelfer. Diese Aufgabe komme dem
Ausbildungsleiter einer Rettungswache zu. Die Rettungssanitater
hatten lediglich die Anwesenheit der Mitfahrer bei ihren Ein-
sétzen zu bestdtigen. Als Rettungssanititer mit mehreren Aus-
bildungstdtigkeiten kdnnten nur solche Rettungssanitédter ange-
sehen werden, die im Besitz besonderer Lehrscheine des Beklagten
seien und aufgrund dieser Lehrscheine verschiedene Ausbildungs-
tatigkeiten ausiibten. .
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Das Arbeitsgericht hat den Klagen stattgegeben. Auf die
Berufung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das erst-
instanzliche Urteil abgedndert und die Klagen abgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfoigen die Kldger die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils. Der Beklagte beantragt Zurlickweisung der Re-
vision. '

Entscheidungsgriinde :

Die Revision war zuriickzuweisen. Zutreffend hat das Landes-
arbeitsgericht die Klagender Kldger auf Vergiitung nach VergGr.
VI b der Arbeitsbedingungen fiir die Angestéllten und Arbeiter
des Beklagten abgewiesen.

Nachdem die Parteien in der Revisionsinstanz itibereinstim-
mend erklart haben, daB nach den mit den Klagern abgeschlossenen
Arbeitsvertrigen die nach den Arbeitsbedingungen jeweils zutref-
fende Verglitung zu zahlen ist, kam es fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits nur noch darauf an, ob die Klager mit ihrer aus-
zulibenden Tatigkeit das Tatigkeitsmerkmal der VergGr. VI b Fall-
gruppe 11 b "Rettungssanitdter mit mehreren Ausbildungstatig-
keiten" erfiillen, Das entspricht auch der Regelung von § 22
Abs. 1 der Arbeitsbedingungen, wonach maBgebend fiir die Vergii-
tung die Eingruppierung ist, die auf der Grundlage der Tatig-
keitsmerkmale erfolgt. Dementsprechend heiBlt es in Ziff. 2 Abs. 1
der Anlage 1, daB der Angestellte nach den Tatigkeitsmerkmalen
der Anlage 1 a entsprechend den ihm schriftlich ilibertragenen
Tdtigkeiten eingruppiert wird. Das spricht dafiir, daR wie auch
sonst nach den tarifvértraglichen Regelungen des 6ffentlichen
Dienstes, denen die Arbeitsbedingungen angeglichen sind, die
Vergiitung sich danach richtet, welche Tatigkeitsmerkmale durch
die schriftlich iibertragenen Tdtigkeiten erfiillt werden. Das
entspricht auch dem erkennbaren allgemeinen Ziel des Beklagten,
die Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer an die der offentlichen
Hand anzugleichen (vgl. BAG vom 13. Dezember 1973 - 5 AZR 213/7% -
AP Nr. 9 zu § 611 BGB Rotes Kreuz). Dementsprechend legen auch
die Vertragsparteien den aus dem BAT ilibernommenen Begriffen
dieselbe Bedeutung bei, wie sie die Tarifvertragsparteien des
BAT verwendet haben.
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Auszugehen ist damit von Ziff. 2 der Anlage 1 a zu den
Arbeitsbedingungen, wonach die gesamte auszuiibende Tdtigkeit den
Tatigkeitsmerkmalen einer Verglitungsgruppe entspricht, wenn zeit-
lich mindestens zur Hilfte Arbeitsvorginge anfallen, die fiir sich
genommen‘die Anforderungen eines Tatigkeitsmerkmals oder mehrerer
Tdtigkeitsmerkmale dieser Verglitungsgruppe erfiillen. Diese Rege-
lung entspricht weitgehend wdrtlich der des § 22 BAT. Dement-
sprechend ist auch hier als Arbeitsvorgang eine unter Hinzurech-
nung der Zusammenhangstédtigkeiten und bei Beriicksichtigung einer
sinnvollen verniinftigen Verwaltungsiibung nach tatsdchlichen Ge-
sichtspunkten abgrenzbare und rechtlich selbsténdig zu bewertende
Arbeitseinheit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis fiihrenden
Tatigkeit eines Angestellten zu verstehen (vgl. BAG vom 23. Fe-
bruar 1983 - 4 AZR 222/80 - AP Nr. 70 zu §§ 22, 23 BAT 1975
m.w.N.).

Wadhrend das Arbeitsgericht ohne Festlegung der Arbeitsvor-
ginge davon ausgeht, daB die Kldger zumindest wahrend der Hdlfte
ihrer Arbeitszeit Ausbildungstatigkeiten vornehmen wiirden, hat das
Landesarbeitsgericht lediglich festgestellt, daB die Klager als
gepriifte Rettungssanitdter im Einsatz sind und bei ihren Ein-
sdtzen als sog. dritter Mann im Rettungswagen ein Zivildienst-
leistender oder auszubildender Rettungshelfer mitfahrt. Zu Art
und Umnfang der Ausbildungstidtigkeit fehlen nzdhere Feststellungen.
Das Landesarbeitsgericht hat lediglich festgestellt, daB die
Kldger den Zivildienstleistenden und Rettungshelfern Fahrpraxis,
Ortskunde und praktische Arbeit am Patienten vermitteln. Welchen
Zeitanteil diese Kenntnisvermittlung im Verhdltnis zur Gesamt-
arbeitszeit in Anspruch nimmt, steht nicht fest. Das Revisions-
gericht kann auch nicht von sich aus feststellen, welche Arbeits-
vorgidnge die Klager als Rettungssanitater und welche sie als
Rettungssanitdter mit Ausbildungstatigkeiten im einzelnen erfiil-
len, da hierfiir noch tatsdchliche Feststellungen fehlen.

Auf den Zuschnitt der Arbeitsvorgidnge kommt es jedoch im
vorliegenden Falle im Ergebnis deshalb nicht an, weil die Klage
selbst dann nicht begriindet ist, wenn man davon ausgeht, daB
die Klager mindestens zur Hdalfte Arbeitsvorginge mit Tatigkeiten
verrichten, bei denen sie Zivildienstleistenden und Rettungs-
helfern Fahrpraxis, Ortskunde und praktische Arbeit am Patienten
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vermitteln. Auch dann erfiillen die Klager namlich nicht das
Tétigkeitsmerkmal als "Rettungssanitdter mit mehreren Ausbil-
dungstitigkeiten". Mit Recht nimmt ndmlich das Landesarbeits-
gericht an, daB die Kl&dger, wenn sie Fahrpraxis, Ortskunde und
praktische Arbeit am Patienten vermitteln, nur in einem Aus-
bildungsgang tatig sind. Man konnte bereits daran zweifeln, ob
die Kliger iiberhaupt Ausbildungstdtigkeiten verrichten. Die
Arveitsbedingungen selbst bezeichnen nicht die Ausbildungs-
tdtigkeit niher, so daB auf den allgemeinen Sprachgebrauch
zurickgegriffen werden muB. Danach ist aber Ausbildungstiatig-
keit die Tdtigkeit eines Ausbilders, die notwendig ist, um dem
Auszubildendén begtimmte Kenntnisse und Fahigkeiten zu vermit-
teln. Die Tatigkeit muB den Zweck verfolgen, jemanden auszu-
bilden. Dabei steht die Vermittlung von Kenntnissen und prak-
tischen Fahigkeiten im Vordergrund. Die Kl&ger behaupten ledig
lich, daB sie den Zivildienstleistenden und Rettungshelfern A
bei den Rettungseinsdtzen Fahrpraxis, Ortskunde und praktische
Arbeit am Patienten vermitteln. Da dies bei Rettungseinsitzen
geschieht, werden zwar die Zivildienstleistenden und Rettungs-
helfer durch die Anweisungen des Rettungssanitaters in die
Tatigkeit wdhrend des Einsatzes mit eingefiihrt. Man kann aber
fragen, ob dadurch auch eine gezielte Ausbildung in Form einer

www.prinz.law

besonderen Vermittlung von konkreten Kenntnissen und Fahigkeiten

erfolgt. Dazu gehorte wenigstens, daB die Rettungssanitiater
etwa nach dem Einsatz die einzelnen Tatigkeiten erldutern und
erkldaren sowie Sinn und Zweck der einzelnen MaBnahmen nzher

darlegen, Darin kdnnte auch eine besondere Ausbildungstitigkeit

gesehen werden. Die Klager haben dazu aber nichts Ndheres vor-
getragen.

Aber selbst wenn man mit den Kldgern davon ausgeht, daB
die Finweisung wahrend des Einsatzes in Fahrpraxis, Ortskennt-

nisse und praktische Arbeit am Patienten ein Teil der Ausbildung

sei, mufl doch nach allgemeinen Auslegungsmerkmalen davon ausge-

gangen werden, daB es sich hierbei nicht um mehrere Ausbildungs-

tdtigkeiten handelt. Nur bei mehreren Ausbildungstdtigkeiten
ist aber das Merkmal der begehrten VergGr. VI b erfiillt.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht einmal davon aus,

daB nicht schon dann mehrere Ausbildungstiatigkeiten vorliegen,
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wenn bei gleichem Ausbildungsinhalt verschiedene Personen oder
Personenkreise ausgebildet werden. Die Arbeitsbedingungen ver-
langen vielmehr Ausbildungstiatigkeiten. Die Tdtigkeit der Klager
ist jedoch sowohl bei Zivildienstleistenden wie bei Rettungs-
helfern die gleiche Vermittlung von Fahrpraxis, Ortskunde und
praktischer Arbeit am Patienten.

Mit Recht faBt auch das Landesarbeitsgericht diese unter-
schiedlichen Tatigkeiten bei Fahrpraxis, Ortskunde und Arbeit
am Patienten zu einer einheitlichen Ausbildungstatigkeit zusammen.
Es handelt sich in allen Fdllen um die praktische Unterweisung
und Einweisung in eine Tatigkeit beim Rettungseinsatz als Rettungs-
helfer. Die Tatigkeiten gehen ineinander iiber und sind voneinander
auch nicht zu trennen, da sie jeweils nur innerhalb der einzelnen
Rettungseinsdtze ausgeilibt werden. Etwas anderes wére es, wenn
die Klager neben der praktischen Unterweisung beim Rettungsein-
satz auch Unterricht erteilen wiirden oder Kurse in erster Hilfe
abhielten. Irgendwelche Lehrveranstaltungen fiihren aber die Kldger
nicht durch. So kann aber die Ausbildung allein im Rettungsdienst
nur als eine Ausbildungstztigkeit angesehen werden. Damit sind
die Merkmale der begehrten hoheren Vergitungsgruppe nicht erfiillt. =
Eine Iiickenausfiillung oder Schaffung einer Art Zwischengruppe
ist nicht modglich.

WIWIess[I9)I ) I9p 919 ], YoNY SToMUTH

Zwar ist richtig, daB dann Bedenken anzumelden sind, wenn
ein Rettungssanitiater nach den Arbeitsbedingungen ohnehin keine

anderen Ausbildungstidtigkeiten verrichten wiirde. Es kdnnte also
moglich sein, daB fiir Rettungssanitédter speziell die unterschied-
lichen Einweisungen in Fahrpraxis, Ortskunde und Tdtigkeiten am
Patienten jeweils spezielle Ausbildungstatigkeiten sind und dann

1ZnydsaS OYIN JF LY §§ Yoreu Juequaje( s[e purs Sun

von den Arbeitsbedingungen des Beklagten auch als mehrere Aus-
bildungstatigkeiten verstanden werden. Das wiirde dann aber vom
allgemeinen Sprachgebrauch und Verstandnis einer oder mehrerer
Ausbildungstatigkeiten abweichen und nur dann gelten konnen,

wenn bei dem Beklagten generell fiir Rettungssanitater unter
diesen Umstanden mehrere Ausbildungstdtigkeiten angenommen wer-
den. Fir einen solchen vom allgemeinen Sprachgebrauch abweichen-
den Begriff der Ausbildungstédtigkeit fiir einen Rettungssanitdter
beim Beklagten besteht jedoch kein Anhaltspunkt. Zwar konnte der
Beklagte in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat auf Befragen

- 8 -
JLaw — Gesetze und Urteile S e _ Available on the
i | I oy (DI ADD) P> Coogepiay Y L) App Store

~ Uber 100,000 Urteile JLaw  fiir Android Jlaw —fiiri0S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

nicht angeben, was bei ihm unter mehreren Ausbildungstitigkeiten
fiir einen Rettungssanitdter verstanden wird. Daraus folgt aber
noch nicht, daB damit die Tdtigkeit der Klager als "mehrere Aus-
bildungstatigkeiten" angesehen werden miiBte. Da jedenfalls
theoretisch auch Ausbildung auf anderen Gebieten, etwa in Lehr-
gdngen oder besonderen Kursen mdglich ist, kann allein aus der
Tatsache, daB der Beklagte mehrere Ausbildungstétigkeiten fir
Rettungssanitiater nicht nennen konnte, noch nicht geschlossen
werden, daB damit nur die Tatigkeiten der Kliger als mehrere
Ausbildungstédtigkeiten ilibrig blieben. Rein theoretisch ist es
auch denkbar, daBl mit dem Tatigkeitsmerkmal der Rettungssani-
tdter mit mehreren Ausbildungstitigkeiten nur ermdglicht werden
sollte, eine Aufstiegsmdglichkeit filir spezielle Rettungssani-
tdter zu schaffen, die in Zukunft erst mit solchen mehreren Aus-

[T, YONY :SIOMUTH

bildungstidtigkeiten befaBt werden sollten und insbesondere
eventuell auch Lehraufgaben verrichten. Jedenfalls aber ware es
Sache der Kliger gewesen vorzutragen, daB im Geltungsbereich

SUN[UWESS[I9)I) I9p

der Arbeitsbedingungen des Beklagten generell ihre Tatigkeiten
als mehrere Ausbildungstédtigkeiten verstanden werden. Dazu fehlt
es an jedem Vortrag und Anhaltspunkt.

Die Revision muBte deshalb mit der Kostenfolge des § 97
Abs, 1 ZPO zuriickgewiesen werden.
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