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Gesetz: MTB und MTB II: § 4 Abs. 2, § 40; BGB §§ 126, 141;
Umzugskostengesetz (UKG) § 11; Bundesumzugskostengesetz
(BUKG) § 15; Trennungsgeldverordnung (TGV) § 2;
ErlaRl des Bundesministers der Verteidigung vom 4.Februar
1959 (sog. Norvenich-ErlaB)
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Aktenzeichen: 4 AZR 88/73
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4 AZR 88/73
3 Sa 270/72 Niedersachsen

Verkiindet am
28. November 1973

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 28. November 1973 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und
Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Jung und
Rudolf fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 20. September 1972
- 3 Sa 270/72 - und des Arbeitsgerichts Lingen vom

24, November 1971 - Ca 427/71 - in der Kostenentscheidung
und insoweit aufgehoben, als der Klage hinsichtlich des
Verpflegungszuschusses stattgegeben worden ist. Insoweit
wird die Klage abgewiesen . Im iibrigen - hinsichtlich

der Feststellung, daB dem Kldger ab 28. August 1970 Fahr-
kostenersatz zusteht - wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander auf-
gehoben.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Der Kldger ist verheiratet und hat acht unterhaltsberechtigte

Kinder. Er wohnt in K und wird seit dem 16. Januar 1963
von der Beklagten als Lohnempfianger bei der Standortverwaltung
L im Munitionsdepot I nach Lohngruppe IV des auf

das Arbeitsverh8ltnis der Parteien anzuwendenden MTB bzw. MIB II
beschdaftigt. Die kiirzeste Wegstrecke zwischen Familienwohnung
und Dienstort betridgt 16 km. Die Strecke legt der Klager mit
eigenem Pkw zuriick.

Auf seinen Antrag erhielt der Klager Trennungsentschadigung
in Form von Fahrkostenersatz, der ihm zundchst ab 16. Januar
1963 bis auf weiteres gewdhrt wurde, nachdem der Klager er-
kldrt hatte, unbedingt umzugswillig zu sein (Bewilligung vom
26. Juni 1963). Auf einen weiteren Antrag vom 21. Oktober 1963
wurde dem Klidger Fahrkostenersatz ab 1. Oktober 1963 ebenfalls
bis auf weiteres bewilligt (Verfiigung vom 30. Januar 1964).

Am 15. Dezember 1965 wurde dem Kldger auBerdem ab 1. Juli 1965 bis
auf weiteres Verpflegungszuschufl bewilligt. Auf Antrag wvom 13.
September 1966 wurde dem Kliager sodann fir die Zeit vom 1. Ok-
tober 1966 bis 30. September 1968 wiederum Fahrkostenersatz und
VerpflegungszuschuB bewilligt (Bewilligung vom 18. Oktober 1966).

Am 20. Juli 1967 schlossen die Parteien folgenden Zusatz-
vértrag‘zum Arbeitsvertrag, der von beiden Parteien unterschrieben
ist und in dem es heif3t:

"Die nachstehend aufgefiihrte Leistung des Arbeitgebers

ist nicht gesamtversorgungsfdhig im Sinne des Versorgungs-

tarifvertrages vom 4. November 1966 in seiner Jjeweils
geltenden Fassung:

g) Fahrtkostenersatz fiir Arbeitnehmer im Geschaftsbereich
des Bundesministers der Verteidigung, die auf abgelegenen
Bundeswehrdienststellen beschaftigt sind (Erlasse des
BMVtdg vom 4. Februar 1959 - P I 4 - Az.%21-11- Nr. 59 -
betr. Verheiratete und vom 10. Juni 1959 - P I 4 - Az.;
1-05-07- betr. Arbeitnehmer ohne eigenen Hausstand.)"

Nachdem K nicht zum Einzugsgebiet von I gehort
weil am Wohnort keine im Besetzungsrecht des Bundes stehenden
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Wohnungen vorhanden sind oder waren, wurde dem Klager Fahrkosten-
ersatz und Verpflegungszuschuf iiber den 1. Juli 1968 hinaus nach
Anderung der Trennungsgeld-Verordnung weitergewdhrt. Erst nachdem
gemaB Schreiben des Niedersachsischen Kulturamtes M

vom 18. September 1968 klargestellt wurde, daB der Kldger aufgrund
siedlungsrechtlicher Bestimmungen die von ihm bewohnte Siedler-
stelle selbst zu bewohnen und zu bewirtschaften hat und das Voraus-
setzung zur Belassung der gewdhrten Siedlerkredite sei, wurde ab
12. Oktober 1968 die Zahlung von Fahrkostenersatz und Verpflegungs-
zuschuB3 eingestellt.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, er habe einen
arbeitsvertraglichen Anspruch auf Fahrkostenersatz und Verpflegung
zuschuB, der nicht ohne XAnderungskiindigung, insbesondere nicht
durch freien Widerruf entzogen werden konne. Der Klager hat dem-
gem8B beantragt festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
ihm auch iber den 12. Oktober 1968 hinaus Fahrkostenersatz und
VerpflegungszuschuBl nach dem Erlafl des Bundesministers der Ver-
teidigung vom 4. Februar 1959 - P I 4 - Az.: 21-11 - (sog.
NorvenicherlaR) zuzahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat

purs Sunpuwess[iayan 19p o[0T, yony sroklg

lfg;Jl equaje(J s[e

die Auffassung vertreten, dal die Zahlung der Trennungsentschadi
hdtte eingestellt werden miissen, nachdem festgestellt worden sei,

§§ yoe

daB der Kladger nicht umziehen wolle und konne.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den Streit-
wert auf 7700,-- DM festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht hat auf
die Berufung der Beklagten festgestellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Klager ab 28. August 1970 Fahrkostenersatz
und VerpflegungszuschuB nach dem NorvenicherlaB zu zahlen, nachdem
der Kldager mit Ricksicht auf die Ausschlufllfrist seinen Antrag
auf die Zeit ab 28. August 1970 beschridnkt hatte. Der Streitwert
blieb unverandert. Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte

Znyosad )L[I NP eLs

das Ziel der Klageabweisung weiter. Der Klager beantragt, die
Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Der Revision war teilweise stattzugeben, im Ubrigen mulite
sie zuriuckgewiesen werden.
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L. Die Revision war zurlickzuweisen, soweit das Landesarbeits-
gericht dem Feststellungsantrag des Klagers stattgegeben hat,
daB die Beklagte verpflichtet ist, dem Kldger ab 28. August 1970
Fahrkostenersatz nach dem ErlaB des Bundesministers der Vertei-
digung vom 4. Februar 1959 - P I 4 - Az.: 21-11 - (sog. Norvenich-
erlaB) zu zahlen.

Dem Kldger war auf seinen Antrag durch Bewilligung von
26. Juni 1963 ab 16. Januar 1963 bis auf weiteres Fahrkosten-
ersatz gewahrt worden. Die erneute Bewilligung vom 50. Januar
1964 erstreckte sich auf die Zeit vom 1. Oktober 1963 bis
auf weiteres; zuletzt ist dem Klager Fahrkostenersatz durch
die Weiterbewilligungvom 18. Oktober 1966 fiir die Zeit wvom
1. Oktober 1966 bis 30. September 1968 gewahrt worden. In
allen diesen Fallen hatte der Kliager nur einseitige Antrage
gestellt, die durch die Behorde bewilligt wurden, so daBl es
insoweit Uber die Zahlung von Fahrkostenersatz an einer schrift-
lichen Vereinbarung im Sinne von § 126 BGB fehlte. Nach § 4 Abs.2
MTB vom 25. Mai 1960 und des diesen ab 1. April 1964 ablosenden
MTB II vom 27. Februar 1964 sind aber Nebenabreden nur dann

wirksam, wenn sie schriftlich im Sinne einer durch Gesetz vor-
geschriebenen Form (§ 126 BGB) vereinbart worden sind. Zu solchen

§§ Yoru YueqUIjR( S[B PUIS SUN[UIIRSS[I2)1() JOP J[I9 ], YINY :SIOMUIH

Nebenabreden gehdrt auch die Vereinbarung von Fahrkostenersatz
nach dem sog. NorvenicherlaB (BAG AP Nr. 1 zu § 4 BAT; AP Nr. 1
zu § 4 MTB II).

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist jedoch die zunachst

$98 OYIN J vL8

Znyd

fehlende Schriftform durch den Zusatzvertrag zwischen den Parteien
vom 20. Juli 1967 geheilt worden. In diesem ausdriicklich als
Zusatzvertrag zum Arbeitsvertrag bezeichneten und von beiden Par-
teien unterschriebenen schriftlichen Arbeitsvertrag ist zwar zu-
nachst ausdriicklich nur vereinbart worden, dafl "die nachstehend
aufgefihrte Leistung des Arbeitgebers" im Sinne von "Fahrkosten-
ersatz flir Arbeitnehmer im Geschaftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung, die auf abgelegenen Bundeswehrdienststellen
beschiaftigt sind", nicht gesamtversorgungsfahig im Sinne des
Versorgungstarifvertrages vom 4. November 1966 in seiner Jjeweils
geltenden Fassung ist. Damit wird aber hinsichtlich des Fahrkosten-
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ersatzes nach den Bestimmungen des NOorvenicherlasses nicht nur
die Gesamtversorgungsfihigkeit dieses Anspruches ausdriicklich
bestatigend ausgeschlossen, sondern auBerdem einbegriffen, daf
der NorvenicherlaB bezliglich des Fahrkostenersatzes in die
Schriftform des zwischen den Parteien geschlossenen Arbeitsver-
trages einbezogen wird. Im Sinne von § 141 BGB wird damit

die bisher erfolgte Zahlung von Fahrkostenersatz aufgrund un-
wirksamer, weil der erforderlichen Schriftform ermangelnder
Vereinbarung bestdtigt. Das zunidchst wegen VerstoBes gegen die
Formvorschrift des § 4 Abs. 2 MTB bzw. MIB II verstoBende
Rechtsgeschaft wird nunmehr in der erforderlichen und den An-
forderungen des § 126 BGB geniigenden Form von diesem Zeitpunkt
an wirksam abgeschlossen. Ebenso wie bei einer solchen Regelung
des Ausschlusses der Gesamtversorgungsfihigkeit von Fahrkosten
nach dem NorvenicherlaB in einem zu Beginn des Arbeitsverhilt-
nisses von den Parteien schriftlich abgeschlossenen Arbeits-
vertrages dazu gefiuhrt hatte, dal nunmehr Fahrkostenersatz

nach den Regeln des Norvenicherlasses in der gehdrigen Schrift-

form im Arbeitsvertrag vereinbart wire, gilt dies auch fiir den
isoliert zu einem spateren Zeitpunkt abgeschlossenen Zusatz-
vertrag. Hinsichtlieh des Schriftformerfordernisses ist es

§§ Yoru YueqUIjR( S[B PUIS SUN[UIIRSS[I2)1() JOP J[I9 ], YINY :SIOMUIH

unerheblich, daB damit dem Wortlaut nach nur die Gesamtver-
sorgungsfahigkeit ausgeschlossen werden sollte, weil dabei
gleichzeitig die Festlegung der Zahlung von Fahrkostenersatz
nach dem Norvenicherlafl vorausgesetzt und folglich in die

1Zmydsa8 OYIN P eL8

Schriftform mit einbezogen wird.

Dabeil ist es nicht erforderlich, daBR die Parteien den
Willen gehabt haben, im Vertrag vom 20. Juli 1967 den Anspruch
auf Zahlung von Fahrkostenersatz nach dem NorvenicherlaB dem
Grunde naech nunmehr schriftlich festzulegen. Dem Kl&ger
ist vielmehr zu diesem Zeitpunkt Fahrkostenersatz tatsidchlich
bereits seit Jahren gewdhrt worden. Es geniigt, daB die Par-
teien den Willen gehabt haben, einen Zusatz zum Arbeitsvertrag
abzuschlieflen und dabei den Fahrkostenersatz miterwdahnten.
Schon damit schafften sie eine schriftliche Vereinbarung in der
Form des § 126 BGB iliber den Fahrkostenersatz nach dem Ndrvenich-
erlal3.
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Dariiber hinaus ist es auch nicht erforderlich, daBR die
Parteien beim AbschluB des Zusatzvertrages vom 20. Juli 1967
die Vereinbarung von Fahrkostenersatz in Kenntnis der Nichtig-
keit des nunmehr bestatigten Geschiaftes abgeschlossen haben
oder zumindest an der bisherigen Gililtigkeit dieses Rechtsge-
schiaftes zweifelten. Zwar wird fiir den Fall der Bestadtigung
nach § 141 BGB liberwiegend angenommen, daB eine wirksame Be-
stdatigung die Kenntnis der Nichtigkeit des bestatigten Ge-
schdafts oder zumindest den Zweifel an der Gliltigkeit dieses
Geschéftes voraussetze (RGZ 93, 227 /228/; 104, 50 /S4/; 125,

3 [ 77; 150, 385 /388/). Das ist jedoch nur insofern zutref-
fend, als die bloBe Erfiillung eines Geschaftes immer dann nicht
als Bestdtigung angesehen werden kann, wenn kein Bestatigungs-
wille vorhanden ist. Deshalb muf bei einer Bestatigung durch
Erfiillung Kenntnis von der Fehlerhaftigkeit des zu bestatigenden
Rechtsgeschiftes oder wenigstens das BewuBtsein seiner mog-
lichen Nichtigkeit vorausgesetzt werden. Anderenfalls konnte
eine Bestadtigung nicht vorliegen, weil das Festhalten an dem
nichtigen Geschéft dann nur die Erfilillung des fiur giltig
gehaltenen Geschéftes wdre. Denn wer ein Geschaft erfiillt, das
er flir gliltig hdlt, will damit kein nichtiges Geschaft be-
statigen, sondern nur ein fiir wirksam gehaltenes Geschaft durch-
fiihren (vgl. Palandt, BGB, 3%2. Aufl., § 141 Anm., 1; Ermann,
Hendkommentar zum Biurgerlichen Gesetzbuch, 5. Aufl., 1. Bd.,

§ 141 Anm. 3; Soergel-Siebert, BGB, 10. Aufl., Allgemeiner
Teil, § 141 Anm. 2; Staudinger-Coing, Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen,

M. Aufl., 1. Bd., Allgemeiner Teil; § 141 Anm. 6; Enneccerus-
Nipperdey, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 15. Aufl.,
2. Halbbd., § 202 I 5 c, Seite 1212; Larenz, Allgemeiner Teil
des Deutschen Blirgerlichen Rechts 1967, Seite 446). Das be-
trifft aber nur den Fall, in dem ein nichtiges Rechtsgeschift
durch bloBe Erfillung bestidtigt wird; nur dann ist auch Kenntnis
der Nichtigkeit und insoweit Bestdtigungswille vorauszusetzen.
Im vorliegenden Falle geht es jedoch nicht darum, daB die ur-
sprunglich nichtige Vereinbarung {iber die Zahlung von Fahr-
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kostenersatz nach dem NorvenicherlaR durch Erfiillung bestatigt
worden sein konnte. Die Frage, ob die Zahlung von Fahrkosten-
ersatz an den Kliger die nichtige Vereinbarung bestatigen
konnte, kann im vorliegenden Falle gar nicht auftauchen, weil
auch damit die fehlende Schriftform nicht ersetzt wird. Hier
geht es vielmehr allein um die Frage, ob das Formerfordernis
des § 126 BGB, das der Wirksamkeit der Vereinbarung seit 1965
entgegenstand, nunmehr durch den Vertrag vom 20. Juli 1967
erfiillt worden ist. Das ist aber ohne Riicksicht darauf der
Fall, ob ein besonderer Bestatigungswille vorhanden war, und
ob die Nichtigkeit der Vereinbarung iliber den Fahrkostenersatz
als Nebenabrede im Sinne von § 4 Abs. 2 MTB bzw. MIB II er-
kannt worden ist. Da § 141 BGB bestimmt, daf die Bestatigung
des nichtigen Geschdfts als erneute Vornahme zu beurteilen
ist, ergibt sich daraus, daB die Bestdtigung auch der fir das
Rechtsgeschiaft vorgesechriebenen Form bedarf. Das Formerfordernis
der Schriftform im Sinne des § 126 BGB wird aber ohne Riicksicht
darauf erfiillt, ob die Vertragsparteien den Willen oder die
Absicht gehabt haben, damit dem Erfordernis der Schriftform
geniige zu tun. Voraussetzung flir die Erfiillung der vorge-
schriebenen Form ist deren objektive Erfiillung ohne Ricksicht

darauf, ob die Parteien die Notwendigkeit des Formerfordernisses °

erkannt haben oder nicht. Insoweit gilt fiir die Bestatigung
im Sinne von § 141 BGB nichts anderes als flir den AbschluR
eines Vertrages (so schon Staudinger-Riezler, Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch und dem Einfiihrungsgesetz, 1. Bd.,
Allgemeiner Teil, 10. Aufl., § 141 Anm. 6; und insoweit zu-
stimmend Staudinger-Coing, aa0O, 11. Aufl.; Flume, Allgemeiner
Teil des Biirgerlichen Rechts, Bd. 2, Das Rechtsgeschaft, § 30/
6, Seite 552).

Die Beklagte wendet demgegeniiber ein, dem Kldger konne
deshalb nach dem Zusatzvertrag vom 20. Juli 1967 zum Ar-
beitsvertrag kein Fahrkostenersatz nach dem NorvenicherlaR

§§ Yoru YueqUIjR( S[B PUIS SUN[UIIRSS[I2)1() JOP J[I9 ], YINY :SIOMUIH
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zustehen, weil ihm stets Fahrkostenersatz nach den Umzugskosten-

bestimmungen gewdhrt worden und filir ihn daher erkennbar gewesen

sei, daBer Fahrkostenersatz nur nach den Umzugskostenbestimmungen

nicht aber nach dem NorvenicherlaB habe erhalten sollen. Aus
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diesem Grunde habe der Kliger erkennen missen, daR der Zusatz-
vertrag vom 20. Juli 1967 lediglich rein vorsorglich geschlos-
sen worden sei und auf das ihm gezahlte Trennungsgeld keine An-
wendung finden sollte. Dem kann nicht zugestimmt werden.
Bereits nach den in den vom Landesarbeitsgericht in Bezug
genommenen Trennungsgeldakten enthaltenen Antrag des Klagers
ist durch Stempel vermerkt worden, daB es sich bei I
um eine abgelegene Dienststelle im Sinne des Erlasses vom 4.
Februar 1959 (NorvenicherlaB) handelt. AuBerdem wurde die Be-
scheinigung des Direktors des Arbeitsamtes No beige-
figt, wonach fiir I keine Arbeitskrafte aus I
selbst oder der nichsten Umgebung gewonnen werden konnen.
Dem Kliger ist dann zwar Trennungsentschddigung "gem. § 17
in Verbindung mit Nr. 25 DVzUKG" bewilligt worden. Auch die
weiteren Bewilligungen bezogen sich auf diese Vorschriften
bzw. das ablosende BUKG. Jedoch waren diese Bewilligungen
auch danach nicht ordnungsgemdB erfolgt. Dem Klager gegeniiber
war nsmlich der Umzug nicht angeordnet worden, so daB §:11
UKG in Verbindung mit Nr. 25 DV nach § 40 MTB bzw. MTB II
nicht hiatte angewendet werden kdnnen. Zwar kodnnte nach der
Anlage 1 zu § 40 MTB ebenso wie nach der Anlage 1 zum § 40
MTB II Arbeitern mit eigenem Hausstand eine Trennungsent-
schadigyng nach § 11 des Umzugskostengesetzes auch dann ge-
wshrt werden, wenn sie auBerhalb ihres Wohnortes beschaftigt
wurden und der Umzug noch nicht angeordnet worden war. Dann
galt jedoch nach § 7 Abs. 2 dieser Anlage Nr. 26 Abs. 1 und
2 DV zum UKG entsprechend. Danach konnte die Entschadigung
nur in Zeitabstidnden von héchstens 12 Monaten bewilligt
werden; sie bedurfte bei der Weiterbewilligung der Genehmigung
der obersten Dienstbehdrde und es muBRte bei den Antrigen auf
Fristverliangerung Jjeweils dargelegt werden, welche Umstande
der Anordnung des Umzuges entgegenstanden. Das ist alles
nicht erfolgt, so daf auch dem Kl&ger Fahrkostenersatz nicht
nach den umzugskostenrechtlichen Bestimmungen, sondern inso-
weit nur nach den Sondervorschriften des Norvenicherlasses
gezahlt werden durfte. Jedenfalls war es aufgrund dieser Um-
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stidnde selbst nach Inkrafttreten des BUKG und der TGV fir

den Kl&ger nicht ersichtlich, daB ihm Fahrkostenersatz nur
und ausschliefBlich nach dem Umzugskostenrecht gezahlt werden,
und er nach dem Norvenicherlall keinerlei Anspruch haben
sollte. Der Klager konnte im Gegenteil aufgrund seines An-
trags und der Zusatzvereinbarung vom 20. Juli 1967 davon aus-
gehen, &B ihm jedenfalls auch nach dem Norvenicherlal ge-
gebenenfalls ein Anspruch zustand, selbst wenn er unter Um-
stdnden daneben sinen Anspruch auch auf das Umzugskostenrecht
hdtte stiitzen konnen. Aus diesem Grunde ist es auch unbeacht-
lich, daB der Kldger unter Umstdnden steuerrechtlich hin-
sichtlich eines Fahrkostenersatzes nach Umzugskostenrecht
ginstiger gestellt war, als wenn ihm Fahrkostenersatz nach dem
Norvenicherlall gewdahrt wurde. Sofern fiir einen Anspruch,

der wie hier nach beiden in Frage kommenden Regelungen nur
auf Kann-Vorschriften beruht, zwei Anspruchsgrundlagen zur

Verfiigung stehen, bestehen diese Anspruchsgrundlagen grund-
sdtzlich nebeneinander und im vorliegenden Falle auch unabhangi
voneinander, weil Jjedenfalls keine von ihnen erkennbar aus-
geschlossen worden ist.

SchlieBlich 148t sich Nachteiliges fiir den Klager auch
nicht aus den sog. Besitzstandsregelungen nach Aufhebung

3 §§ Yoeu YUueqU)E(] S[E ;m Sunjuwress[12110) I9p 31 ], YoNY SIDMUTH

des Norvenicherlasses vom 15. Dezember 1966 und 16. Dezember
1968 entnehmen. Danach sollte ab 1. Januar 1967 nur demJjenigen
Arbeiter Trennungsgeld nach dem sog. NorvenicherlaBl weiter zu-
stehen,der: am 31. Dezember 1966 einen solchen Anspruch hatte.

$98 OYIN " L

Das wurde schon dann angenommen, wenn dem Arbeitnehmer
Trennungsgeld gezahlt worden ist, ohne daf im Arbeitsvertrag
ein Widerruf enthalten war. Das bedeutet, daB in diesen Be-
sitzstandsregelungen auf die tatsidchliche Zahlung von
Trennungsgeld am %1. Dezember 1966 abgestellt wurde; es kam
nicht mehr darauf an, ob zu diesem Zeitpunkt bereits ein
wirksamer arbeitsvertraglicher Anspruch vorgelegen hatte.

Diese Voraussetzungen waren aber vom Kladger erfillt,
weil ihm am %1. Dezember 1966 Fahrkostenersatz bezahlt worden
ist und ihm dieser Anspruch auch unabhangig von den reisekosten-
rechtlichen Bestimmungen Jjedenfalls nach den Voraussetzungen
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zugestanden hat, wie sie im sog. NorvenicherlaR niedergelegt
sind. Die Schriftform des am 20. Juli 1967 abgeschlossenen
Zusatzvertrages erfaBt damit auch die Bestdtigung des dem
Kldger nach der Besitzstandswahrung zustehenden Anspruches

auf Fahrkostenersatz.

II. Dagegen konnte dem Kldger der Anspruch auf Feststellung,
daB ihm iiber den 28. August 1970 hinaus auch Verpflegungszu-
schuf zustehe, nicht zugesprochen werden. Insoweit war der
Revision stattzugeben und unter Aufhebung der vorinstanzlichen
Urteile die Klage abzuweisen. Hinsichtlich des Verpflegungs-
zuschusses fehlt es ndmlich an einer schriftlichen Vereinbarung
im Sinne von § 4 Abs. 2 MTIB bzw. MTB II. Weder im ursprung-
lichen Arbeitsvertrag noch im Zusatzvertrag vom 20. Juli 1967
ist der Anspruch auf VerpflegungszuschuB auch nur irgendwie
niedergelegt. Der Zusatzvertrag vom 20. Juli 1967 bezieht

zwar den NorvenicherlaBR ebenso wie den LedigenerlaB insgesamt
ein, 14Bt jedoch ausdriicklich erkennen, daB damit nur der
Fahrkostenersatz und somit nicht der VerpflegungszuschuBR ange-
sprochen werden sollte. Die bloBe Erwdhnung des Norvenicher-
lasses ebenso wie des fiir den Kl&ger iberhaupt nicht in Be-
tracht kommenden sog. Ledigenerlasses vom 10. Juni 1959 kann
noch nicht zu der Annahme filhren, daf darin samtliche Anspruche
auf Trennungsgeld, d. h. von Fahrkostenersatz und Verpflegungs-
zuschuB in dem Arbeitsvertrag einbezogen werden sollten, weil
ausdriicklich in Abschnitt g dieses Zusatzvertrages nur der Fahr-
kostenersatz nach diesen Erlassen angesprochen worden ist

und sich die Abrede nur auf Fahrkostenersatz bezog. Es ist
gerade nicht Trennungsgeld generell oder Fahrkostenersatz und Ver-
pflegungszuschuf, sondern nur der Fahrkostenersatz und nicht
der Verpflegungszuschuf erwdhnt worden. Fehlt es aber damit

an der schriftlichen Form des § 126 BGB fiir den Verpflegungs-
zuschuB, entfdllt damit ein Anspruch des Kl&gers hierauf

(vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 4 BAT; AP Nr. 1 zu § 4 MIB II).

Soweit der Kldger in der Revisionsinstanz vortriagt, ihm
stdnde auch VerpflegungszuschuB als Teil des Trennungsgeldes
nach der TGV zu, fehlt es dafiir an jeglichen Grundlagen in
seinem vorinstanzlichen Vortrag. Der Kliger ist vielmehr selbst
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in den Vorinstanzen stets davon ausgegangen, daB ihm ein
tariflicher Anspruch nach § 40 MTB II i.V. mit § 15 BUKG
und § 2 TGV nicht zusteht. Der Kliger hat selbst erklart,
nicht mehr umzugswillig zu sein, da er eine Siedlerstelle be-
wohnt.Damit sind die Voraussetzungen fiir den Anspruch des Klagers
auf Trennungsgeld nach der TrennungsgeldVO in der Fassung vom
30, Mai 1968 jedenfalls entfallen (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 1
TrennungsgeldVo).

Dementsprechend waren die Kosten des Rechtsstreits nach
§ 92 Abs. 1 ZPO gegeneinander aufzuheben.

gez. Dr. Poelmann Dr. Dieterich Dr. Neumann
Dr. Jung O. Rudolf

/8 §§ YorU YURQUI)R(] S[& PUIS SUN[WWESS[12)1() 19 912 ], YoNY SIOMUTH
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