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Aktenzeichen: 4 AZR 87/91 ;
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil, vom 25. September 1991
- 4 AZR 87/91 -

i

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. August 1991
Solingen - 3 Ca: 1644/89 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Dezember 1990
DUsseldorf - 4 sa 1320/90 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Flr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung einer Abpackerin

Gesetz:
§ 1 TVG Tarifvertré&ge: Grofhandel; Lohnrahmenabkomm?n fir den
Grof- und AuPenhandel Nordrhein-Westfalen vom 14. M&rz 1980
(LRA) 8§ 2, 3 )

Leitséatze:

1. Bei der Eingruppierung eines Arbeitnehmers in die Vergl-
tungsgruppen des Lohnrahmenabkommens fur den Grof- und Aufen-
handel im Lande Nordrhein-Westfalen gelten folgende Grund-
satze:

(1) Es ist von der Uberwiegend ausgelibten Tétigke%t eines Ar-
beitnehmers auszugehen. Dies ist die Tatigkeit, die mehr als
die Halfte der Gesamtarbeitszeit in Anspruch nimmt.

(2) Die Uberwiegend ausgelibte Tatigkeit ist nach den allge-
meinen Tatigkeitsmerkmalen (Oberbegriffen) zu bhewerten.

(3) Auf die den Oberbegriffen zugeordneten Beispielstéatigkei-
ten ist nur dann mafgebend abzustellen, wenn diese im Tarif-

vertrag nur einmal in einer bestimmten Lohngruppe aufgefihrt

sind. Wird eine Beispielstétigkeit nur einmal in einer Tarif-
gruppe aufgefihrt, besteht der allgemeine Grundsatz, dap auch
die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale als erfiillt angeschen wer-
den kénnen.

(4) Auf die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale ist wieder zurﬁgk—
zugreifen, wenn von der Beispielstdtigkeit nur ein Ausschnitt
der Uberwiegend ausgelbten Tatigkeit erfaPt wird.

(5) Erflillt die Beispielstatigkeit die Merkmale einer niedri-
geren als der begehrten Vergltungsgruppe, so ist eine Ein-
gruppierung in die hoéhere Vergltungsgrupre nicht wehr auvf-
grund der allgemeinen Merkmale ndglich.

2. Ein Arbeitnehmer, der an einem Zbhflllautcmaten Uberwie-
gend damit begchaftigt ist, die von der Maschine geflillten
Titen in 10-Packungen zu bindeln und abzurd&umen, verrichtet
keine einfachen Maschinenarbeiten, sondern Packtétigkeit.
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4 Sa 1320/90 Dusseldorf

Verkindet am Im Namen des Volkes!

25. September 1991

Haust,

Amtsinspektorin urte“
als Urkundbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 25. September 1991 durch
den Vorsitzenden Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel
und Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Koffka

und Hauk fUr Recht erkannt:
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dilsseldorf vom 19. Dezember
1990 - 4 sa 1320/90 - wird zurlickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu tra¥
gen. : :

Vvon Rechts wegen !

3

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die tarifgerechte Eingruppierung
der Kléagerin nach dem Lohnrahmenabkommen fir den Grof- und AuPen-

handel Nordrhein-Westfalen vom 14, M&rz 1980 (LRA) .

Die Beklagte vertreibt u. a. Blumen- und Gemlsesamen. Zu
diesem Zweck wird als Schittgut angeliefertes Saatgut im Betrieb
der Beklagten von insgesamt 33 vollautomatischen Abfill- und Ver-
packungsmaschinen (30 Holler Flachbeutel-Fill- und Schliefauto-
maten sowie 3 Automaten anderer Fabrikate) in Papiertiten abge-

fullt und verpackt.

Die Klagerin ist nach dem Arbeitsvertrag vom 26. Februar
1980 als "Packerin" eingestellt. Sie ist an einem "Hbller-Automa-
ten" tdtig. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet auf-
grund beiderseitiger Tarifgebundenheit und einzelvertraglicher
Bezugnahme das Lohnrahmenabkommen flr den Grof- und Aupenhandel
Nordrhein-Westfalen vom 14. M&rz 1980 (LRA) Anwendung. Die Kl&-

gerin erhdlt Lohn nach Lohngruppe III LRA.
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Die Kl&gerin hat den Automaten mit Tlten, Saatgut und Leim
zu versorgen und die von der Maschine mit Samen gefillten und
verschlossenen Tlten zu blndeln und wegzustellen. Im einzelnen
verrichtet sie dabei folgende Tatigkeiten: Zu Beginn der Schicht
versorgt sie die Maschine mit Leim, indem sie den Maschinenleim-
behdlter (sog. Leimer) £illt und in die Maschine einsetzt. Vor
Beginn der sich w8hrend einer Schicht sté&ndig wiederholenden Ab-
fdll- und Verpackungsvorgange entnimmt die Kl&gerin Leertliten aus
einem Tltenmagazin und legt diese in die Maschine ein. Danach
schittet sie das jeweilige Saatgut in die Maschinentrichter und

setzt die Maschine durch Knopfdruck in Gang.

Die weit Uberwiegende Tatigkeit der Kl&gerin besteht darin,
die durch die Maschine vollautomatisch mit Samen geflillten und

verschlossenen Tuten

aus der Auslaufrinne zu entnehmen,

geweils zehn T{ten abzuzdhlen und diese durch
Uberstreifen eines Gummiringes in Packungen (sog.
Zehnerpacks) 2zu bindeln,

diese Zehnerpacks in Kartons zu stellen,

die Kartons 2zu etikettieren und

die Kartons auf dem in Reichweite des Arbeits-
platzes stehenden Transportwagen zu stapeln.

Hierbei kontrolliert sie die Tuten auf ihre Feh-

lerfreiheit in der Fillung, Klebung und Stempe-
lung und sondert die fehlerhaften Tliten aus.

Nach jedem Abflill- und Verpackungsvorgang stellt die Klage-
rin die Maschine in die Leerlaufposition. Am Ende der Schicht

schaltet die Klagerin die Maschine aus, liest die Gesamtzahl der
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gefiillten TUten am Zahlwerk ab und trédgt diese Zahl auf dem Auf-
tragszettel ein; weiterhin entnimmt sie den Leimer und reinigt

diesen.

Neu eingestellte Arbeitnehmer werden in der Regel durch eine
Stammarbeitnehmerin wdhrend =2ines halben Tages eingewviesen, wobei
sie lediglich zuschauen. Ab der zweiten Halfte des ersten Ar-
beitstages verrichtet der neu eingestellte Arbeitnehmer sé&mtliche
vorzunehmenden Tatigkeiten unter Beobachtung selbst. Dabei schaut
eine Stammarbeiterin, die RuUstfrau oder ein Vorarbeiter einige
Male pro Tag bei dem neu eingestellten Arbeitnehmer vorbei und
kontrolliert dessen Arbeit. Spétestens nach finf Arbeitstagen
verrichten neu eingestellte Arkeitnehmer in aller Regel die vor-

zunehmenden Tatigkeiten selbstdndig und ohne Aufsicht.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, ihre Tatigkeit
erflille die Anforderungen der Lohngruppe IV LRA Taétigkeitsbei-
spiel Nr. 3, da sie an und mit einer Maschine arbeite und daher
"einfache Maschinenarbeiten" verrichte. Sie Uberwache wahrend der
gesamten Schicht den ordnungsgeméfen Ablauf der Maschine und be-
hebe auftretende Stdérungen. Sie erfille auch die allgemeinen T&a-
tigkeitsmerkmale der Lohngruppe IV LRA, da die von ihr ausgelbten
Tatigkeiten nur nach einer jeweils erforderlichen Anlernzeit aus-

gefihrt werden koénnten.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die Kl&gerin mit
Wirkung vom 1. Juli 1988 in Lohngruppe IV des
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Lohnrahmenabkommens Grof- und Aufenhandel NRW vom
14. Marz 1980 einzugruppieren.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die von der Klagerin Uber-
wiegend ausgelbte Tatigkeit des Blndelns und Abpackens der Tliten
sowie des Wegstellens der Kartons sei keine Maschinenarbeit, son-
dern eine Packtdtigkeit. Die Tatigkeit der Klagerin erfordere
auch keine Anlernzeit, da diese Tatigkeit von neu eingestellten
Arbeitnehmern nach einer halbt&gigen Einweisung und anschliefen-
der mehrtégiger gelegentlicher Uberwachung selbsténdig ausgefihrt

werde.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Klagerin nach Vernehmung eines
Zeugen zurlckgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klagerin
ihren Klageantrag mit der Mafgabe weiter, er sei als Antrag auf
Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zu werten, die Kla-
gerin entsprechend zu vergliten. Die Beklagte beantragt, die Revi-

sion zurtckzuweisen.

Entescheilidungsgrinde :

Die Revision ist nicht begrlindet. Die Klagerin hat keinen

Anspruch auf Verglitung nach der Lohngruppe IV LRA,
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I. Der von der Klagerin in der Revisionsinstanz klargestellte
Klageantrag stellt eine Eingruppierungsfeststellungsklage dar,
welche auch im Bereich der Privatwirtschaft allgemein Ublich ist
und keinen prozePrechtlichen Bedenken begegnet (BAG Urteil vom
20. Juni 1984 - 4 AZR 208/82 - AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertréage:
Grofhandel; BAG Urteil vom 15. Marz 1989 - 4 AZR 627/88 - AP

Nr. 23 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Druckindustrie; BAG Urteil vom

20. Februar 1991 - 4 AZR 395/90 - nicht verdffentlicht).

II.1 Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden aufgrund bei-
derseitiger Verbandszugehérigkeit und einzelvertraglicher Bezug-
nahme die Vorschriften des Lohnrahmenabkommens fir den Grof- und
AuBenhandel vom 14, Marz 1980 (LRA) unmittelbar und zwingend An-

wendung (§ 3 Abs. 1 Satz 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG).

2, Zur Beurtellung des von der Klagerin geltend gemachten An-
spruchs auf Eingruppierung in die Lohngruppe IV LRA sind deshalb

folgende tarifliche Bestimmungen heranzuziehen:

" § 2
Grundsétze der Einstufung

1. Fir die Einstufung der gewerblichen Arbeitneh-
mer nach diesem Lohngrumpenplan sind in erster
Linie die Oberbegriffe mafgehend. Bei der
Festlegung der Oberbegriffe war es der Wille
der Verhandlungskommicsion, diese so zu formu-
lieren, dap die Steigerung in der Aufgaben-
schwierigkeit von den einfachsten bis zu den
qualifizierten Anforderungen zum Ausdruck ge-
bracht werden.

2. Die Tatigkeitsbeispiele wurden ergianzend und
nur beispielhaft zugeordnet; sie erheben kei-
nen Anspruch auf Vollsté&ndigkeit. Es wurde
eine Durchlassigkeit angestrebt. Ausschlagge-
bend sind in erster Linie die Oberbegriffe.
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3. FUir die Einstufung im einzelnen ist die Be-
rufsbezeichnung ohne Bedeutung, mafgebend ist
die ausgelbte Tatigkeit.

o e 0

4. Werden von den gewerblichen Arbeitnehmern T&-
tigkeiten verschiedener Lohngruppen ausgelbt,
so muf die Einstufung der Uberwiegenden Tatig-
keit entsprechen.

§ 3

Gruppenplan flr gewerbliche T&tigkeiten
Lohngruppen

Lohngruppe II

Arbeiten einfacher Art, die ohne vorherige Ar-
beitskenntnis nach Einweisung ausgefihrt werden.

Beispiele:

v o

2. Pack-, Sortier—-, Regalaufflill- und Zubringer-
tadtigkeit

Lohngruppre III

Arbeitén, die ohne vorherige Arbeitskenntnisse
nach kurzer Einarbeit ausgefilhrt werden.

L)

Beispiele:

2. Pack-, Hilfs- oder Platzarbeiten ...
Lohngruppe IV

Arbeiten, die nach einer jeweils erforderlichen
Anlernzeit ausgefihrt werden.

Beispiele:

o o o

2. Packer oder Lagerarbeiter mit Material- und
Warenteilkenntnissen.
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3. Einfache Maschinenarbeiten, z.B. an Trennsége,
Schere oder Biegeeinrichtung."

a) Nach §, 2 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 LRA ist fir die tarifliche
Bewertung die vom Arbeitnehmer Uberwiegend verrichtete Tatigkeit
mafgebend. Dies ist die Ta&tigkeit, die mehr als die Halfte der
Gesamtarbeitszeit in Anspruch nimmt. Die Einstufung erfolgt unter
Verwendung von allgemeinen Tatigkeitsmerkmalen (Oberbegriffen)
und Beispielen. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 3 LRA sind in
erster Linie die Oberbegriffe mafgebend (BAG Urteil vom 20. Juni
1984 - 4 AZR 208/82 - AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Grofhan-
del). Die Tatigkeitsbeispiele haben gemaP § 2 Abs. 2 Satz 1 LRA
lediglich ergdnzenden Charakter. IThnen kommt nach der stédndigen
Senatsrechtsprechung nur dann ausschlaggebende Bedeutung zu, wenn
sie nur einmal in einer Lohngruppe erscheinen. In diesen Fallen
ist davon auszugehen, dap die Tarifvertragsparteien flr die Bei-
spielstdtigkeit annehmen, daP sie die allgemeinen Merkmale er-
fullt. Es gilt der allgemeine Grundsatz, dap bei Erfillung eines
konkreten Tatigkeitsheispiels auch die allgemeinen Tatigkeits-
merkmale als erfillt anzusehen sind. Auf die allgemeinen Merkmale
muP wieder dann zuruckgegriffen werden, wenn die vom Arbeitnmeh-
mer ausgelbte Tatigkeit von einem Tétigkeitsbeispiel nicht oder
nicht voll erfaPft wird (vgl. BAG Urteil vom 8. Februar 1984, BAGE
45, 121 = AP Nr. 134 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Auslegung; Urteil
vom 7. November 1984 - 4 AZR 286/83 - AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarif-
vertrdge: Einzelhandel, beide mit weiterem Nachweis). Soweit die
allgemeinen T&tigkeitsmerkmale unbestimmte Rechtsbegriffe ent-
halten, sind die T&atigkeitsbeispiele im Rahmen der Auslegung die-

ser unbestimmten Rechtsbegriffe als Richtlinien fur die Bewertung
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mitzubericksichtigen (vgl., BAGE 45, 121, 126 = AP Nr. 134 zu § 1
TVG Auslegung; BAG Urteil vom 21. Oktober 1987 - 4 AZR 49/87 - AP
Nr. 19 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Druckindustrie). Entspricht die
vom Arbeitnehmer ausgelbte Tdatigkeit einem Tatigkeitsbeispiel
einer niedrigeren als der beantragten Lohngruppe, so kann diese
Tatigkeit regelm&Pig nicht unter die abstrakten Tatigkeitsmerkma-
le der begehrten Lohngrunpe subsumiert werden (BAG Urteil vom

21. Oktober 1987, aal).

b) Die Arbeitsaufgabe der Klé&gerin besteht darin, den Automaten
zur Arbeit vorzubereiten, indem sie ihn mit Leim, Tlten und Samen
auffillt und im weiteren Verlauf der Schicht die abgefiillten Tu-
ten aus der Ablaufrinne entnimmt, abzahlt, bindelt, wegrdumt und
in Kartons legt. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts macht die Entcorgung des Automaten 70 v.H. der Arbeitszeit

der Klagerin aus.

3. Die Uberwiegend ausgelbte Tatigkeit der Klagerin kann nicht

nach Lohngruppe IV LRA Nr. 3 hewertet werden.

a) Die Klé&gerin meint zu Unrecht, sie erfllle das Beispiel

Nr. 3 "einfache Maschinenarbeiten". Der Begriff der Maschinenar-
beit wird im allgemeinen Sprachgebrauch im Gegensatz zu dem der
Handarbeit verwandt. Maschinenarbeit ist dann gegeben, wenn das
Arbeitsergebnis durch Maschinen erstellt wird oder wesentlich
mittels Maschinen herbeigefihrt wird. Handarbeit ist dagegen dann
anzunehmen, wenn das Arbéitsergebnis Uberwiegend auf dem Einsatz
menschlicher Arbeitskraft beruht (vgl. Duden, Das Grofe Worter-

buch der deutschen Sprache, Bd. 4, S. 1743; Brockhaus/Wahrig,
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Deutsches Woérterbuch, Bd. 4, S. 600). Von dieser Begriffsbildung
sind auch die Tarifvertragsparteien ausgegangen. Im Lohnrahmenab-
kommen wird in Lohngruppe V Beispiel Nr. 3 der Begriff des Ma-
schinenarbeiters. in Lohngruppe IV Nr. 3 und in Lohngruppe VI
Nr. 3 der der Maschinenarbeiten verwandt. Diec Begriffe stimmen
ihrem Inhalt nach insoweit Uberein, daP einmal die gekennzeichne-
ten Arbeiten und zum anderen derjenige, der sie verrichtet, be-
zeichnet wird. Der sachliche CGehalt ist aber gleich. Aus den dem
Oberbegriff Maschinenarbeiten hinzugesetzten Beigpielen Trennséd-
ge, Schere, Biegeeinrichtung bzw. brennen, bohren, sigen oder
scheren ist der SchluB zu ziehen, daP das Arbeitsergebnis durch
den Einsatz von technischen Hilfsmitteln gestaltet sein muf. Das
gilt im Produktionsbetrieb wie in einem Handelsbetrieb in glei-
chem MaBe. Maschinensrbeiter ist nur derjenige, der das von ihm
zu erbringende Arbeltsergebnis unter Zuhilfenahme technischer
Einrichtungen erbringt und den von ihnen ausgehenden Gefahren

auggesetzt ist.

In diesem Sinne ist die Klagerin keine Maschinenarbeiterin.
Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts arbeitet die
Klagerin an einem Abflllautomaten, den sie zwar mit Leim, Tlten
und Samen zu beschicken hat, ihr Arbeitsergebnis wird aber da-
durch gepragt, daf sie in der Uberwiegenden Zeit die von den Au-
tomaten erstellten Produkte abraumt, zahlt und verpackt, also

reine Handarbeit wverrichtet

b) Aber auch dann, wenn der Senat die Arbeiten der Klagerin an
der Maschine in die Cesamtbhewertung einbezieht, erflillt diese

nicht die allgemeinen Voraussetzungen der Lohngruppe IV LRA. Die
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Klédgerin war in der Lage, die Arbeiten am Abflllautomaten ohne
Anlernzeit auszulben. Es ist zwischen der Einweisung, Einarbei-
tung und der Anlernung zu unterscheiden. Dies ergibt sich aus
einem Vergleich der allgemeinen Merkmale der Lohngruppen II, III
und IV. Insoweit wird in dem Tarifvertrag zwischen Arbeitseinwei-
sung, Einarbeiten und Anlernung unterschieden. Nach dem allgemei-
nen Sprachgebrauch wird von "einweisen" dann gesprochen, wenn je-
mand in eine neue Ta&tigkeit eingefihrt wird, indem man ihm In-
struktionen Uber die zu verrichtende Arbeit gibt (Duden, Deut-
sches Universalwdrterbuch, 2. Aufl., Stichwort: einweisen,

S. 416). "Einarbeiten" heift, jemand praktisch mit einer Arbeit
vertraut machen, sich hineinfinden, in der Arbeit Ubung gewinnen
(Duden, aa0, Stichwort: einarbeiten, S. 394; Wahrig, Deutsches
Woérterbuch, S. 383). Von einem Anlernen kann nur dann gesprochen
werden, wenn ein Arbeitnehmer bestimmte Faéhigkeiten manueller,
geistiger oder technischer Art erlernen muf, um seine Arbeit ver-
richten zu kénnen. Lernen bedeutet, sich mit einer nicht ganz
leichten geistigen Tatigkeit Kenntnisse und Wissen aneignen und
einprdgen. Die Zeitspanne, in der die berufliche T&tigkeit er-
lernt wird, darf nicht ganz unerheblich sein. Von einer Steige-
rung der beruflichen Anforderungen bei Einweisung, Einarbeitung
und Anlernung sind auch die Tarifvertragsparteien bei der allge-
meinen Gruppenmerkmale ausgegangen. Dies ergibt sich schon aus
dem Aufbau der Gruppenmerkmale, die eine Steigerung von einfachen
bis qualifizierten Merkmalen aufweisen (§ 2 Nr. 1 S. 2 LRA)., Es
kann unentschieden bleiben, ob die Tatbestandsmerkmale "einwei-
sen" und "einarbeiten" hinreichend unterscheidungskrarftig sind.

Jedenfalls kann von einem "anlernen" bhei der Arbeitsvorbereitung

i
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der Klagerin keine Rede sein. Das Landesarbeitsgericht hat fest-
gestellt, daP die Klagerin nach einer Arbeitsbeobachtung von
einem halben Tag die Arbeit selbsté&ndig erledigen konnte. Sie
wurde danach nur noch gelegentlich Uberwacht. Besondere Fahigkei-
ten oder Kenntnisse waren fir die von ihr zu verrichtenden Ar-

beitsergebnisse nicht erforderlich.

c) Ob fir die Eingruppierung der Kl&gerin nach der von ihr ver-
richteten Arbeit wesentliche Umsténde aus dem Funktionsschlissel
zu erzielen sind, kann der Senat dahingestellt sein lassen. Da
die Klagerin weder die allgemeinen noch die besonderen Merkmale
der Lohngruppe IV Nr. 3 LRA erfdllt, braucht der Senat nicht zu
entscheiden, inwieweit eine Berilcksichtigung des Funktionsschlius-

sels bei der Eingruppierung hilfreich ist.

5. Die Klagerin erfillt entweder die Voraussetzungen der Lohn-

gruppe II oder III des Lohnrahmenabkommens.

a) Von den Beispielstatigkeiten der Lohngruppe II werden Pack-,
Sortier- und Regalaufflill- und Zubringerdtigkeiten erfaPt. Dage-
gen werden von den Beispielstatigkeiten der Lohngruppe III Pack-,
Hilfs- oder Platzarbeiten geregelt. In Lohngruppe IV ist der
Packer- oder Lagerarbeiter mit Material- und Werkkenntnissen
angesprochen, Unter packen wird verstanden, daf etwas in, auf,
Uber, unter etwas gelegt wird, fir den Versand vorbereitet und
fertiggemacht wird (Brockhaus/Wahrig, Deutsches Woérterbuch,

Bd. 5, S. 34) oder dap etwas mit etwas anderem gefillt wird,
indem etwas untergebracht wird, worin es transportiert wird

(Duden, Das grofe Worterbuch der deutschen Sprache, Bd. 5,
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S. 1938). Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist
die Kla&gerin Uberwiegend mit Packarbeiten beschaftigt, indem sie

das von ihr erstellte Arbeitsergebnis abrdumt und weiterverpackt.

b) Ob die Kla&gerin nach Lohngruppe II oder:III einzugruppieren
ist, kann nur unfer Berucksichtigung der Oberbegriffe ermittelt
werden. Das aber kann der Senat unentschieden lassen, weil die
Klagerin nach Lohngruppe III eingruppiert ist. Im keinem Fall er-
fullt die Kl&gerin die Voraussetzungen der Lohngruppe IV Nr. 2.
Die Klagerin hat nur einmal auf ihre Warenkenntnisse hingewiesen.
Sie hat aber im Rahmen des Rechtsstreits die von ihr geforderten
und eingesetzten Warenkenntnisse nicht substantiiert dargelegt.

Damit kann die Lohngruppe IV Nr. 2 keine Anwendung finden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Dr. Etzel Schneider

Dr. Koffka Hauk
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