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Fir das Nachschlagewerk! Ja 162
T{ir die Fachpresse! Ja
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vUr diz amtliche Sammlung! Nein

Ges etz BLT 88 22 23 ; Vergutungsordnung Anlage 1 a: Ver—
gutungsgruppen VI b, V ¢ (Sachbearbeiter in der imts-
vormundschaft bei elnem Bezirksjugendamt)

Leitsatze:

1. Es liegt grundsédtzlich im Beurteilungsspielraum der Tat-
sachenlnctanz, ob die Tatigkeit eines Angestellten als
eine einheitlich zu bewertende Gesamttatigikeit anzusehen
ist, oder ob einec iliberwiegend auszuiibende Tatigkeit vor-
11egu, die, wie es die Norm vorsieht, fiir die Eingrup-~
pierung oder Hohergruppierung maBgébend ist.

2. Ist dem Angestellten eire einheitliche und deswegen nicht
weiter aufspaltbare Tatigkeit Ubertragen worden, dann
koirmt es fiur die Eingruppierung nicht darauf an, welche
d2r einzelnen Aufgaben oder Arbeitsvorgiénge iiberwiecgen;
vielmehr ist die Gesamttatigkeit unter die in Frage
kommenden Merkmale einer Vergiutungsgruppe zu subsumieiren.

5. Ob eine nicht weiter aufspaltbare Tatigkeit vorliegt, ist
nach den Gesambumstianden, z.B. Verkehrsanbchcuung in einer
Behorde, Geschaftsvnrtellungsp]ane U, ‘8., zu beurteilen
und nicht dan:ch, ob miglicheriweise die Gesambttatigkeit
eines Angestellten unter andere Angestellte ganz oder
teilweise aufgeteilt werden kann.

4. Es geniizy, wenn diz Gesanttatigkeit.des Angestellten, die,_ ?

als solche einheitlich zu bewerten ist, insgesamt grind-
liche, vielseitigge Fachkenntnisse erfordert.

5. Es gealigt ferner, w2nn die selbstandigen Leistungen,die
fur die g forderue Einzelaufgabe vorausgesgtzten Fach-
kenntnisse erfordern, selbst wenn diese fir einen einzel..
nen Arbeitsvorgang noch nicht grindlich und vielseitig
sind (VergGr. VI b, V c

6. Das Berufungsurteil mufl erkennen lassen, aufgrund welcher
Uberlegungen im einzelnen liberwiegend selbstandige
Leistungen bejaht oder verneint werden.

?ktenzeichen: 4 AZR 87/6S
Uvbeil des BAG vom 10. Dezember 1969 IAG *Hamburg
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-4 AZR 87/69
1 Sa 156/67 Hamburg

Verkindot an Im Namen des Volkes!

10. Dezember 1969

gez. Mifller,

Angestellter "
als Urkundsbeamter Urleﬂ

der Geschiaftsstelle

Ih Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der\miindlichen Verhandlung vom 10. Dezember 1969 durch
_den Senatsprésidenten Dr. Poelmenn, die Bundesrichter

Dr. Pecher und Dr. Neumann sowie die Bundesarbeitsrichter
Migel und Grébing fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 17. September 1968
- 1 Sa 156/67 -~ aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen,

Von Rechts wegen!
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Der Klager steht seit dem 1. April 1948 in den Diensten
der Beklagten. Seit dem 1. September 1960 ist er bei der

Jugendbehdorde als Sachbearbeiter in der

ambsvormundschaft

beschaftigt, zuletzt bei dem Bezirksjugendamt in H

der Beklagten. Er erhalt Verglitung nach VergGr. VI b BAT.

' Nach einer Arbeitsplatzbeschreibung der Beklagten vom
16. Dezember 1966 verrichtet der Kléger folgende Tatig-
keiten, wobel die Beklagte bei den einzelnen Aufgaben den
Antcil der betreffenden Arbeiten an der Gesamttédtigkeit

in Prozenten angefithrt und in Klammern den Prozentsatz

der selbstdndigen Leistungen angegeben hat:

"1. Unterstiitzung des Amtsvormundes bei der

¢ der uUnter-—

Sicherung und Geltendmachun
haltsanspruche gegen a €, V

ater:

30 %
(30 %)

a) Vorbereitung von Urkunden bei Vaterschafts-
anerkennungen und Unterhaltsverpflichtungen
sowie entsprechende Vorbereitung von Beur-
kundungsersuchen bei auswadrtigen Gerichten

bzw. Jugendamtern.

b) Vorbereitung von Klagen (Klagen auf Fest-
stellung der Giltvaterschaft, Unterhalts-
klagen, Xrhohungsklagen, Drlttsdhuldner

klagen,o

c) Einleitung notwendiger Ermittlungen {ibex
die Verhdltnisse unterhalthfllcntlge*=f
a. e, Vater bei Meldedmtern, Arbeitsédmitern,

Krankenkasse, Versicherungsv

‘ren- Einrichtungen.

ragern und ande-

d) Durchfiihrung der Zahlungskontrolle mit den
sich daraus ergebenden Aufgaben:

Prifung, ob MaBnahmen einzuleiten sind,

Fertigung von Riickstandsberechnungen

unter Beachtung der vorhandenen Schuldbitel
uné den sich daraus ergebenden F&lLlig-
keiten sowie den bisherigen Zanlungen des
bchuldnersf Fertigung von Maanschrelopno

e) Vorbereitung von Verfiligungen, Schreiben-vuv.
Antragen im Rahmen der Geltendmacnunv von
Unterhaltsanspriichen durch Zwanpsv0L+atrPckunge~

malnahmen.
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(Pfandung von Lohny Krankengeld und anderen
Forderungen, Sach- und Taschenpfiéndung,
Offenbarungseidverfahren etc.).

f) Vorbereitung von Verfiigungen bzw. Schreiben
bei Studungsregelungen

2. Unterstiitzung des Amtsvormundes als Beistand
in_allen_Angelegenheiten, welche die Sorge fir 6 %
die Person des Miundels betreffen und Vorberei— (6 %)
tung aller 1ggendfursorgerlschen ‘und Tamilien=
rechtlichen rdBnahmen fir Mundel .

3. Unterstiitzung des Amtsvormundes in allen 4 %

sonstigen Angelegenheiten im Rahmen der (& %)
Ausuﬁﬁng vormundschalitlicher Obliegenheiten

\Le*lulmltablonsverfahren, Einbenennung gem.

§ 1706 BGB, Ubertragung elterlicher Gewalt
gem, § 1707 II BGB, Lehrvertrigen, PaBanbrigen
etc,)

In diesem Zusammenhang ist es sténdig

Aufgabe des Sachbearbeiters, bei Durchsicht
der Akten, der Post und bei Ruckfragen,

die Interessen des lMindels zu beriicksichtigen,
den Amtsvormund iiber w1cht1ge Angelegenheiten
~ die zun8chst einmal vom Sachbearbeiter er-
kannt werden miissen - zu informieren. -

4. Anlage, Priifung bzw, Durchsicht von Akten bei 8 %

Einrichtung der gesetzlichen Amtsvormundscheft, (2 %)
Pflegschaften, imtshilfen u.#d., Ubernahme woun
Akten anderer hamburgischer oder auswartiger
Jugendinmter, Abgabe von Akten an andere Jugend-
amter, Beendlgung der Amtsvormundschaft uné Voir-
be“eltung der in dem Zusammenhang notwena;gcn
Verrfiigungen, Mitteilungen, Abrechnungen uné
‘Schreiben an alle Beteiligten (z.B. Scnuléner,
Vormiinder, Mitter, Pflegeeltern, DrlttscquLdner,
Gerichte, Jugendﬁmter und andere Stellen der Ju~
gendbehdrde) .

5. Telefonische und persdnliche Auskiinfte und J 15 9%
gesprdche mit dem Publikum in einfachen ﬂaJJPn (5 %)

6. UnLerstutzung des Ambtsvormundes bei der Ver— 4 9
ualtung,des Unterhaltsgeldes (Verwahr&ontqgf (1 %)
ua_der Sparkonten P

-
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7. Mitwirkung bei_der Geltendmachung von Unterhalts- 2 %
ansprichen gepen sonstige unterhal¥spflichtige (0,5 %)
Porsonen, bei der Geltendmachung von Kranken-

kassen-, Kindergeld- und Rentenansprichen

8. Mitwirkung bei Wahrnehmung von Aufgaben im 12 %
Zusammenhang mit der Gevabrung finenzieller
bz, sachlicher Hilfen der_ Jugendbchorde als (4 %)
Trager der Jugendhilfe

9. intshilfen flr auswdrtige, auslsndische und 7 %
solujetzonale Jugendamoer (2 %)

10. Allgemeine Aktenbearbeitung und andere Auf- 12 %
&8ben u.a.: (1 %)

a) Aktentechnische Filhrung, Ergédnzung sdmtlicher
Vormundschafts-, Firsorge-, Zahl-, Pflegschafts-
und Amtshilfeakten ,

b) Flihrung der Kartei und Fristenbiicher, .
Ergéanzung der Zentralkartei und Statistik

¢) Bearbeitung der Post und des sonstigen
Schriftverkehrs -~ soweit hicht dem Ambts—~
vormund vorbehalten

d) Praksische Ausbildung des Nachwuchses auf
Anweisung des Anleitenden."

Dor Kliger behauptet, seine Tatigkeit erfordere
den Einsatz griindlicher, vielseitiger Fachkenntnisse, AuBer-
dem habe er nach dieser Arbeitsplatzbeschreibung iiberwiegend,
nédmlich zu 55,5 % der Gesamttdbigkeit, selbstindige Leismngen
zu. erbringen. DemgemdB stehe ihm Verglitung nach VergGr. V c
BAT zu. Der Klager hat beantragt festzustellen,

1) daB die Beklagte verpflichtet ist, ihm ab
" ‘. Januar 1966 Verglitung nach VergGr. V ¢ BAT zu
bezallen;

2) daB die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager
die monatlichen Differenzbetrige zwischen den
Vergiitungsgruppen VI b und V ¢ BAT, gerechnet
von jeweiliger Fdlligkeit an, mit 4 % zu verzinsen.

Die Beklagte hat Klageabveisung besntragt. Sie hat vorge-
tragen, die vom XKléger iiberreichte Arbeitsplatzbeschreibung
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diene lediglich der internen Information des Organisationsamts
der Beklagten und stelle keine objektive und sachkundige Be-
urteilung der Tatigkeit des Klagers dar. Die Arbeitsplétzbe—
schreibung bewverte bei den einzelnen Tatigkeiten den anteil
an selbstdndigen Leistungen zu hoch; das Tarifmerkmal der
iiberwiegend selbstdndigen Leistungen sei daher nicht erfiillt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die hier-
gegen gerichtete Berufung des Klagers ist vom Landesarbeits-
gericht zurilickgewiesen worden. Mit der zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger seinen Klageantrag weiter. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung der. Revision.

Entscheidungsgrinde:

Der Revision war stattzugeben.
Das Landesarbeitsgericht geht zunidchst ohne RechtsverstoB im
Rahmen des der Tatsacheninstanz insoweit eingerzumten Beur-
teilungsspielraumes (vgl. BAG 4, 152 = AP Nr. 18 zu § % TO.A)
davon aus, daB die Tétigkeit des Kligers als Sachbearbeiteér
in der Amtsvormundschaft bei dem Bezirksjhgendamt‘ﬂ
eine Gesamttdtigkeit darstellt, die einheitlich zu bewerten ist.
Die nach der Arbeitsplatzbeschreibung zu 1 bis 1d7§§i1weise
mit Unterteilungen geschilderten Aufgaben stellen danach keine.
TPeiltdtigkeiton  in dem Sinne dar, daB sie jede fiir sich darauf-
hin gepriiftwrden miiBten, ob sie die Tétigkeitsmerkmaleder
begehrten Verglitungsgruppe erfiillen (vgl. BAG AP Nr. 97
zu § 3 TO.A); vielmehr ist dem Kliger eine einheitliche, nicht
weiter aufspaltbare Tatigkeit iibertragen, so daf es nicht
darauf ankommt, welche der einzelnen Aufgaben ﬁberwiegt und
fiir sich gesehen die Tatigkeitsmerkmale der begehrten Ver-
gitungsgruppe erfiillt (BAG 14, 231 = AP Nr. 99 zu § 3 TO.4A).
Deshalb hat das Landesarbeitsgericht auch mit Recht sémtliche
selbsténdigen Leistungen in den einzelnen Teilarbeitsgebieten
des Kldgers erfaBt und gepriift, ob sie zusemmengerechnet die
Voraussetzungen der Fallgruppe 1 der VergGr. V ¢ BAT er-
fﬁllen,'wonach gefordert wird, daf lberwiegend, 4. h. zu mehr
als der Halfte der Gesamtarbeitszeit, selbsténdige Leistungen
erbracht werden miissen. \
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Jedenfalls im Ansatzpunkt weist das Landesarbeits-
gericht weiter mit Recht darauf hin, daB sie selbstidndigen
Leistungen bei der Beurteilung des einzelnen Falles nicht
immer den vollen Einsatz der vorausgesetzten Fachkenntnisse
erfordern, sondern die geforderten Fachkenntnisse nur auf
die asuszulibende Tatigkeit und nicht auf die in dieser Tatig-
keit zu erbringenden einzelnen Leistungen bezogen sind'(BAG
AP Nr. 15 zu 8§ 22, 23 BAT). Wenn allerdings das Lendesar-
beitsgericht die einzelnen Teilaufgaben Jeweils fiir sich be-
trachtet und feststecllt, ob der Kldger hierfiir griindliche,
vielseitige Fachkenntnisse einzusetzen hat, konnte es damit zu
hohe Anforderungen gestellt haben. Der Klager muBl zur Erfiil-
lung der Tatigkeitemerkmale der VergGr. V c¢ BAT die griind-
lichen, vielseitigen Fachkenntnisse nicht Jjeweils bei jedem
Arbeitsvorgang einsetzen. Es geniigt vielméhr, daB die Gesemb-
tidtigkeit des Kligers, die als solche einheitlich zu bewerten
ist, insgesamt griindliche, vielseitige Fachkenntnisse er-
fordert. Deshalb geniigt es, wenn der Kldger bei den einzelnen

Aufgaben Fachkenntnisse einzusetzen hat, die fir sich betrachtet

noch nicht grindlich und vielseitig sein miissen, sondern erst
dadurch zu griindlichen, vielseitigen Fachkenntnissen werden,
daf sie sich auf verschiedene Aufgaben der Gesamttatigkeit
bezichen. Dann kann aber auch fiir das Vorliegen von selbstin-
digen Leistungen bei den einzelnen Arbeitsvorgangen nicht Jje-
weils gefordert werden, dafl sich solche Leistungen auf dort
vorausgesetzte griindliche, vielseitige Fachkenntrnisse bezienen
missen, sondern es genﬁgt, wenn die selbstandigen Leistungen
die fir die geforderte Einzelaufgabe vorausgesetziten Fach-
kenntnisse erfordern, selbst wenn diese flir einen einzelnen
Arbeitsvorgang noch nicht griindlich und vielseitig sind.

Vor allem aber hat das Landesarbeitsgericht bei der
Subsumtion der Tatigkeit &s Kligers unter den Begriff der
selbstindigen Leistungen den zundchst zutreffend aufgestellten
Rechtsbegriff der selbstédndigen ILeistungen nicht richtig ange-
wandt. Das lLandesabeitsgericht nimmt zwar zundchst in Uber-
einstimmung mit dem auch Ffiir die Fallgruppe 1 der VergGr. V c
geltenden Klammerzusatz der Fallgruppe 1 der VergGr. VI b BAT
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an, daB selbstdndige Leistungen eine Gedankenarbeit erfordern,
die im Rahmen der vorausgesetzten Fachkenntnisse hinsichtlich
des einzuschlagenden Weges wie der zu findenden Ergebnisse eine
eigene Beurteilung und eine eigene Entscheidung enthalten, wobei
eine nur leichte geistige Arbeit nicht geniigt. Diese zutreffende
Begriffsdefinition scheint das angefochtene Urteil aber mx ver-
lassen, wenn es bei der Untersuchung der einzelnen Aufgaben des
Klédgers teilweise eine nur leichte geistige Arbeit dann annimmt
und damit das Vorliegen selbsténdiger Leistungen ablehnt, wenn
kcine schwierigen, besonders schwierigen oder schwierigeren
Aufgaben vom Klédger verlangt werden. Damit kann das Landesar-
beitsgericht zum Ausdruck gebracht haben, dafl es selbstéﬁdige
Leistungen immer nur dann annimmt, wenn die Tatigkeit des Kldgers

auch schwierig ist. Das wiirde die Anforderungen an die selbstdndi-.

gen Leistungen iiberspannen; dann wédre der in VergGr. VI b auf-
gestellte und auch fir VergGr. V ¢ BAT geltende Begriff der
sclbstédndigen Leistungen in Wirklichkeit doch verkannt worden.
Sclbstandige Leistungen liegen ndmlich nicht nur dann vor, wenn
die Tétigkéit besondere Schwierigkeiten bereitet oder .iberhaupt
schwierig ist, sondern sind schon dann anzunehmen, wenn ein
Ergebnis auf Grund eigener Initiative erarbeitet wird und darin
nicht nur eine leichte geistige Arbeit liegt.

So stellt das iandesarbeitsgericht bei seinen Erorterungen,
ob selbstdndige Leistungen anzunehmen sind, mehrfach auf die
Schwierigkeit einzelner Arbeitsvorginge ab. Es nimmt zur
Tétigkeit 1 a) an, daB in {iberwiegendem MaBe von dem Kl#ger eine
nur leichte geistige Arbeit zu erbringen ist, weil "besondere
échwierigkeiten nicht ersichtlich" sind. Der Prozentsatz an
sclbstdndigen Leistungen von 10 % wird "lediglich aus der Er-
wiigung, daB in Einzelfdllen hin und wieder besondere Schwierig-
keiten auftreten kdnnen" fiir angemessen gehalten. Zu Ziff. 1 b)
werden selbsténdige Leistungen "bei schwierigen Feststellungen"
aungenommen. Zu Ziff. 1 c) crkldrt das angefochtene Uiteil, dal
"die Schwierigkeit des gelegentlichen Einzelfalles" den in Ansatz
gebrachten Teilbetrag rechtfertige. Zu Ziff. 1 e) wird ausge-
fiihrt, daB von den Zwangsvollstreckungssachen etwa jede dritte
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Sache "einen groferen Schwierigkeitsgrad aufweist und der
Kldger deshalb slbstandige Leistungen .... zu erbringen hat."
Zu Ziff. 3) geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB
"lediglich einzelne schwierige Falle ibrig"bleiben, im Rahmen
derer der Kliger selbstdndige Leistungen zu erbringén habe.
Zu Ziff. 7) bringt die Kammer dem Kliger 1 % an selbstdndigen
Leistungeén gut, weil es sich "um sehr schwierige Fragen"
handele. Es kann also nicht ausgeschlossen werden, daB das
Landesarbeitsgericht bei der Untersuchung, ob und - inwieweit

selbsténdige Leistungen des Klagers im Rahmen der zu bewerten-

den Gesamttatigkeit zu bejahen oder zu verneinen sind, zu Un-

recht dem Kléager nur solche selbstandigen Leistungen zuerkennt,

die cich auf schwierige Aufgaben beziehen.

Dariiber hinaus muBte das angefochtene Urteil auch des-
halb aufgehoben werden, weil nicht erkennbar ist, auf Grund
welcher Uberlegungen im einzelnen das Landesarbeitsgericht
zur Verneinung von iberviegend sclbstindigen Leistungen
gekonmen ist (BAG 13, 162 ff. /1677 = AP Nr. 87 zu § 3 TO.A
8.E.). Uberwiegend selbsténdige Leistungen im Sinne der
Norm umfassen né@mlich nicht nur das Erarbeiten eines
selbctdndigen Ergebnisses, soweit es sich um den Zeitauvfwand
flir die hierzu anzustellenden Uberlegungen handelt, sondern
auch die hiermit untrennbar verbundenen Vorbereitungs~ und
Ausfithrungsarbeiten gehdren hierzu. Hat der Kliger beispiels-
weise Klagen vorzubereiten, so zdhlen zur selbsténdigen
Leistung auBer dem eigentlichen Erarbeiten der Klageschrift
auch die dazugehOrigen Vorbereitungs- und AbschluBarbeiten.
¥s sind also auch solche Titigkeiten wie Aktenstudium, Be-
fragung der antragsteller, Benutzung von Kommentaren, Aus-
wertung von_Vorentscheidungen und die-anschlieBende Formu-
lierung und Niederschrift des danach gefundenen Ergebnisses
zeitlich den selbstédndigen Leistuﬁgen hinzuzurechnen. Mit
anderen Worten: Die einzglne selbsténdige Leistung daxrf
nicht zerlegt werden in die Gedankenarbeit auf der einen und
in die damit zusammenhdngenden librigen Arbeiten, die selbst
keine unmittelbar gedankliche Tatigkeit erfordern, auf der
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anderen Seite. Vielmehr muB die gesamte, fiir die Bewertung
untrennbare Aufgabe in einem solchen Fall als selbstandige
Leistung betrachtet und damit zeitlich zu @%ﬁsten des Xlagers
in Ansatz gebracht werden. Da das Landesarbeitsgericht keiner-
lei Ausfiihrungen dazu macht, wie es die z.T. sehr minuzids
angegebenen Prozentsdtze errechnet, 1daRt es auch nicht er-
kennen, ob es diese Grunds@tze beriicksichtigt hat.

Aus diesen Griinden mufBte das angefochtene Urteil aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen wer-
den. Das Landesarbeitsgericht wird danach erneut zu prifen
haben, ob die Gesamttitigkeit des Kldgers iiberwiegend
selbstandige Leistungen erfordert. Es wird dabei auch iiber
die Kosten der Revision mitzubefinden haben.

gez. Dr. Poelmann .Dr. Pecher Dr. Neumann
Migel Grobing
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