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Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: Rundfunk; Manteltarifvertrag
fir den SFB vom 1. August 1974; Verglitungsordnung
hierzu VergGr. D, C ("Selbsténdiger Reporter")
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4 AZR 867/77
5 Sa 131/76 Berlin

Verkiindet am

27. Juni 1979 Im Namen des Volkes!

gez. Regul,
Angestellte
als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 27. Juni 1979 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Rohsler sowie die ehren-
amtlichen Richter Grobing und Dr. Bermel fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 19. August 1977

- 5 8a 1%1/76 - wird auf Kosten des Kligers zurlick-
gewiesen.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Der Klager ist bei dem Beklagten seit 1961 als Fernseh-
reporter tatig. Bis zum Jahre 1975 wurde er als freier Mit-
arbeiter beschaftigt. Durch rechtskrdftiges Urteil des Ar-
beitsgerichts Berlin vom 9. Oktober 1975 (17 Ca 68/75) wurde
festgestellt, daB sich der Kliger in einem unbefristeten
Arbeitsverhaltnis zu dem Beklagten befindet. Daraufhin wurde
der Kliger in Anwendung des damals fiir freie Mitarbeiter
geschaffenen Uberleitungstarifvertrages vom 18. Juni 1975
(UTV-SFB) und entsprechend einer einstimmigen Empfehlung
der sog. ad-hoc-Kommission am 9. Dezember 1975 in VergGr.

D (Reporter) Stufe 3 der Vergitungsordnung (VergO-SFB) zum
bei dem Beklagten gililtigen Manteltarifvertrag vom 1. August
1974 (MTV-SFB) eingeordnet und demgemdB verglitet.

Seit Januar 1975 war der Kliager sowohl fiir das 5. als
auch fiir das 1, Fernsehprogramm tatig. Gleichzeitig lie-
ferte er Beitrdge im Rahmen der aktuellen Berichterstattung
fiir die Berliner Abendschau des Regionalprogramms. In der
Zeit von Juli 1975 bis Juni 1976 war der Kldger an 177 Tagen
fiir das 1. bzw. 3. Programm und an 86 Tagen filir die Berliner
Abendschau tatig. Die von ihm fir das 3.Programm in diesem
Zeitraum erstellten Beitrige hatten regelmaBig eine Sende-
zeit zwischen fiinf und zehn Minuten, bisweilen 15 Minuten.
Dariiber hinaus erstellte er fiir die Sendereihe "Berliner
Fenster" das Feature "ARDWarkshop" mit einer Sendezeit von
45 Minuten. Fir das 1.Fernsehprogramm lieferte er filinf Bei-
trage iiber die Berliner Funkausstellung mit einer Sende-
zeit von 30 Minuten. Von ihm fiir die Berliner Abendschau er-
stellte Beitrige wurden in der Sendereihe des ersten Fernseh-
programms "Magazin der Woche" wiederholt. Zur Moderation war
der Klidger nicht verpflichtet.

Der Kliger begehrt mit der vorliegenden Klage die Fest-
stellung, daB ihn der Beklagte als "Selbstindiger Reporter"
nach VergGr. C zu bezahlen habe. Er hat die Auffassung ver-
treten, daB der Begriff des "Selbsténdigen Reporters" unter
Zuhilfenahme der von den Tarifvertragsparteien verfaBten
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Protokollnotiz zu dem Begriff des "Selbstadndigen Redakteurs"
konkretisiert werden miisse.Die Tdtigkeit eines selbsténdigen
Reporters im Sinne der VergGr. C sei danach dann gegeben,
wenn sich die Reportertatigkeit nach Art, Umfang und Verant-
wortung aus der Gruppe D heraushebe, es sich also um eine
qualifizierte selbstiandige Tatigkeit handele, die einen hohen
Bildungsstand voraussetze. Diese Erfordernisse erfille

er aber, wie die von ihm erstellten Beitrdge zeigten. So
habe es sich bei seinem Beitrag "ARD-Workshop'" um ein
Feature gehandelt, dessen Produktion besondere Anforderungen
an einen Reporter gestellt habe. Bei dieser Produktion

habe er weitgehend alles organisiert und gestaltet. Es hatten
ein hoherer technischer Aufwand bewdltigt und im Gegensatz
zur aktuellen Berichterstattung auch Exposés und Drehbiicher
gefertigt werden miissen. AuBerdem setze eine derartige
Produktion Kenntnisse mit der Arbeit der verschiedenen
Kameras, des Bildschnitts und der MAZ voraus. Es seli ferner
zu beriicksichtigen, daB seine Beitrige eine hohe Qualitat
aufwiesen. Die Erstellung léngerer Beitrdge fiir die Berliner
Abendschau erfordere zusdtzliche Recherchen und umfang-
reichere Sachkenntnisse als kurze Nachrichtenbeitriage.

Im iibrigen erhielten die hierfiir eingesetzten Kameraleute eine
Vergiitung nach der VergGr. C. Die fiir das "Fiinf-Lander-Magazin"
produzierten Beitrige seien nicht nur zeitaufwendiger und l&n-

ger als die Beitrdge fiir die Abendschau, vielmehr miisse auch
hier vorher ein Exposé eingereicht und dies mit der Chef-
redaktion besprochen werden. 1977 habe er fiir die Abendschau
kaum zur Verfiigung gestanden. Im Februar 1977 habe er sein
Feature mit dem Titel "Fernsehen in die Zukunft" von 45
Minuten Sendedauer produziert. AuBerdem habe er zwei Beitrage
fiir die Sendereihe "ARD-Ratgeber-Geld" geliefert. Von Juni
bis September 1977 sei er fiir Arbeiten im Rahmen der Funk-
ausstellung zustindig gewesen. Im iibrigen sei der Reporter
W G in die VergGr. C eingereiht, obwohl

er ebenfalls keine Moderationsverpflichtung habe. Ferner hat
der Klager die Ansicht vertreten, daB er im Rahmen der ihm
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derzeit gewdhrten Verglitung nach VergGr. D Anspruch auf
die Stufe 5 habe, da er seit 1961 bei dem Beklagten
tatig sei.

Der Klager hat demgemdB beantragt

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
sei, an den Kldger ab 1. Januar 1976 eine
Verglitung nach der VergGr. C Stufe 5 zu zahlen;
hilfsweise,

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei,
an den Kl&dger ab 1. Januar 1976 eine Vergilitung
nach der VergGr. D Stufe 5 zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
der tarifliche Begriff des "Selbstdndigen Reporters" sei nicht
Jjustitiabel. Die Protokollnotiz zu dem Begriff des "Selbstindi-
gen Redakteurs" in der VergGr. C kdnne schon wegen ihres Wort-
lautes nicht herangezogen werden. Die Tarifvertragsparteien
hatten eine entsprechende Protokollnotiz auch bewuBt nicht
vereinbart. Eine Anwendung im Wege betrieblicher Ubung habe
nicht stattgefunden. Die sog. ad-hoc-Kommission, in welcher
auch Vertreter der am TarifabschluB beteiligten Gewerkschaften
vertreten gewesen seien, habe sich gegen eine entsprechende
Anwendung gewandt. Im ilibrigen miisse bestritten werden, daB
der Klager liberwiegend fiir das 3. Programm tdtig gewesen sei.
Zumindest in der Zeit vor dem 1. Juli 1975 sei er lberwiegend
fir die Abendschau eingesetzt gewesen. Die Produktion "ARD-
Workshop" sei fiur die Tdtigkeit des Kldgers nicht typisch
gewesen, zumal der Klager dort ausschliefBlich vorproduziertes
Filmmaterial verwendet habe. Die Beitridge filir das 3. Programm
unterschieden sich im librigen von denen fiir die Abendschau
nur durch ihre Lange und den hoheren Arbeitsaufwand; eine
erhchte Verantwortlichkeit bestehe nicht. Der Kliger konne
seinen Anspruch auch nicht auf Gleichbehandlung stiitzen,
da samtliche nach VergGr. C VergO-SFB vergiiteten Fernseh-
reporter entweder auch Moderatoren aktueller Sendungen oder
Kameramanner seien. Hinsichtlich des Reporters G liege
eine Ubertarifliche Verglitung vor. Einewillkiirliche Benach-
teiligung des Klagers sei nicht gegeben. Im iibrigen stehe
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dem Kléager eine Verglitung nach der Stufe 5 der jeweiligen
Vergitungsgruppe nicht zu, da es sich bei der hier anzu-
wendenden Vorschrift in dem Uberleitungstarifvertrag um

eine Kannvorschrift handele und zusdtzlich erforderlich sei,
daB die friihere Tatigkeit bei dem SFB in ihrer Bedeutung

der jetzigen Tatigkeit entspreche. Das sei beim Klidger jedoch
nicht der Fall.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den Streit

wert auf 17.472,-- DM festgesetzt. Das Lundesarbeitsgericht
hat die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen und den in der
Berufungsinstanz gestellten Hilfsantrag abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kliger sein Klagebegehren weiter.

Der Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet, da im Ergebnis mit
dem Landesarbeitsgericht davon auszugehen ist, daB dem Klidger
ein Anspruch auf Verglitung weder nach VergGr. C Stufe 5
noch nach VergGr. D Stufe 5 der VergO-SFB ab 1. Januar 1976
zusteht.

Beizupflichten ist dem Luandesarbeitsgericht zundchst
darin, daB gegen die Zuldssigkeit der Klage gem. § 256 Abs. 1
ZPO keine Bedenken bestehen. Das Feststellungsbegehren des
Klagers stellt sich als eine im O6ffentlichen Dienst allgemein
iibliche Eingruppierungsfeststellungsklage dar, die auch fiir
die Arbeitnehmer der Rundfunkanstalten in Betracht kommt und
auch zur Klarung des gesamten Streitkomplexes zwischen den
Parteien geeignet ist (BAG, Urteil vom 25. Januar 1978
- 4 AZR 509/76 - [demndchst] AP Nr. 10 zu § 611 BGB Croupier;
BAG AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk; Urteil
des Senats vom 7. Februar 1979 - 4 AZR 562/77 - [demndchst]
AP Nr. 8 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk).

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts finden
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1974 (VergO-SFB) sowie der fiir ehemalige freie Mitarbeiter
geschaffene Uberleitungstarifvertrag vom 18. Juni 1975
(UTV-SFB) Anwendung. Demgem#dB bestimmt sich nach Ziff. 512.1
MTV-SFB, auf die Ziffer 3 UTV-SFB verweist, die Grundver-
gitung des Arbeitnehmers nach der VergO. Bei der Eingruppierung
ist dabei auf die iliberwiegend ausgeilibte Tatigkeit des Arbeit-
nehmers abzustellen. In der VergO selbst fehlt es jedoch an
der Auffihrung konkreter Tdatigkeitsmerkmale oder auch nur
allgemeiner Umschreibungen, anhand derer eine tarifliche "Ein-
gruppierung" vorgenommen werden konnte. Eine Orientierungs-
hilfe bilden lediglich die in den einzelnen Vergiutungsgruppen
ohne nshere Erliuterung aufgefiihrten Tatigkeits- bzw. Berufs-
bezeichnungen. So ist ohne weitere zusatzliche Angabenin
VergGr. D der "Reporter" und in VergGr. C der durch die Tarif-
vertragsvereinbarung vom 19. August 1975 neu eingefiigte
"Selbstindige Reporter" aufgefiihrt. Die zu VergGr. C ergangene
Protokollnotiz befaft sich nur mit dem "Selbstédndigen Redakteur",
gibt aber keine Erlduterung des Begriffs "Selbstandiger Repor-
ter". SchlieBlich ist in VergGr. B der "Erste Reporter" auf-
gefiihrt, wobei nach der Protokollnotiz hierzu der Begriff
"Erster" nicht bedeutet, daB es in jedem Fall nur einen Arbeit-
nehmer in der betreffenden Gruppe geben darf.

Das Landesarbeitsgericht ist der Auffassung, daB der Be-
griff des "Selbstindigen Reporters" nicht justitiabel sei.
Aus dem Wortlaut des Tarifvertrages, so filhrt das Landesarbeits-
gericht aus, lasse sich nicht erkennen, von welchen Vor-
stellungen die Tarifvertragsparteien ausgegangen seien und
worin die "Selbstdndigkeit" eines Reporters liege. Obwohl
die VergGrn. B, C und D aufeinander aufbauten und durch das
Hinzufiigen weiterer Merkmale eine gewisse Steigerung erkennbar
werde, lasse sich daraus dennoch keine Konkretisierung des
Begriffs der "Selbsténdigkeit" herleiten.

Zuzugeben ist, daB der hier anzuwendende Tarifvertrag
nicht den sonst allgemein iblichen Anforderungen an Rechts-
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klarheit und Rechtssicherheit entspricht. Gleichwohl kann

der auch vom Beklagten geteilten Rechtsauffassung des Lan-
desarbeitsgerichts nicht gefolgt werden. Wie ni#mlich der
Senat schon mehrfach und zuletzt mit Urteil vom 28.Februar
1979 ~ 4 AZR 461/77 - ([demndchst]AP Nr. 9 zu § 1 TVG Tarif-
vertrdge: Rundfunk) entschieden hat, versto8t die Verwen-
dung unbestimmter Rechtsbegriffe in Tarifvertrigen weder
gegen rechtsstaatliche oder verfassungsrechtliche Grund-

satze noch gegen das Tarifrecht. Die grundsitzliche
Justitiabilitdt unbestimmter Rechtsbegriffe, auf deren Ver-
wendung die Rechtsordnung im Hinblick auf die Wandelbarkeit
vieler Lebenssachverhalte nicht verzichten kann, wird ins-
besondere nicht dadurch in Frage gestellt, daB sie im Einzel-
fall jeweils einer rechtlichen oder tatsichlichen Ausfiillung
durch die Gerichte bediirfen. Praktische Schwierigkeiten bei
der Rechtsanwendung sind gleichfalls grundsitzlich kein Grund,
unbestimmte Rechtsbegriffe als nicht justitiabel anzusehen.
Auch die Verglitungsordnung-SFB enthdlt also im vorliegenden
Anwendungsbereich justitiables Recht, obschon es an Tatigkeits-
beschreibungen fiir die in den einzelnen Vergiitungsgruppen
aufgefilhrten Tatigkeits- bzw. Berufsbezeichnungen fehlt

Das gilt namentlich auch fiir den hier in Frage stehenden
Begriff "Selbstandiger Reporter", der entgegen der Ansicht des
Landesarbeitsgerichts aus sich heraus unter Beriicksichtigung
des Gesamtzusammenhanges und der Bedeutung, der diesem Begriff
gerade bei dem Beklagten zukommt, nach allgemeinen Grundsitzen
auslegungsfahig ist (vgl. dazu BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu

§ 1 TVG Auslegung; BAG AP Nr. 119 zu § 1 TVG Auslegung;

BAG AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Papierindustrie;

BAG (demn#ichst] AP Nrn. 8 und 9 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Rundfunk).

Entgegen der Auffassung der Revision kann zur Auslegung
des Begriffs "Selbstindiger: Reporter" allerdings nicht auf
die Protokollnotiz a) zur VergGr. C zuriickgegriffen werden.
Diese Protokollnotiz, die Bestandteil des Tarifvertrages
ist (Wiedemann-Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1 Anm. 422), hat
folgenden Wortlaut:
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"Unter den Begriff "Selbstdndige ' Redakteure" in der

VergGr. C fallen nur solche Redakteure - auch Nachrichten-

redakteure -, die entweder wenigstens 4 Berufsjahre
haben und deren Tatigkeit sich nach Art, Umfang und
Verantwortung aus der Gruppe D heraushebt (es muB sich
un qualifizierte selbstdndige Tatigkeiten handeln, die
einen hohen Bildungsstand voraussetzen), oder die eine
abgeschlossene wissenschaftliche Hochschulbildung und
zwel Berufsjahre nachweisen kdnnen. Die genannte

Selbstandigkeit soll nicht dadurch beeintriachtigt werden,

daB ein dem Angestellten Ubergeordneter auf die Arbeit
EinfluB nimmt."

Zutreffend weist das Lundesarbeitsgericht in diesem Zu-—
sammenhang darauf hin, daB sich aus der speziell fir die
Redakteure geschaffenen Protokollnotiz schon deswegen keine
VergleichsmaBstabe fur die Konkretisierung des Begriffs
"Selbstdndiger Reporter" ableiten lassen, weil der Beruf des
Redakteurs mit dem des Reporters nicht vergleichbar ist; sowohl
der Ausbildungsgang als auch die ausgeiibte Tdtigkeit beider Be-
rufe sind wesensverschieden. Der Selbstdndigkeitsbegriff nach
der ganz auf den Redakteur abgestellten Protokollnotiz ist
daher auch ausschlieBlich berufsbezogen und orientiert sich
als Heraushebungstatbestand an  Art, Umfang und Verantwortung
der ausgelibten Tdatigkeit. Das ist auch etwas ganz anderes, als
sonst unter Selbstidndigkeit zu verstehen ist. Ein Zuriick-
greifen auf die Protokollnotiz verbietet sich aber auch des-
halb, weil die Tarifvertragsparteien bei Einfiligung des Be-
griffs "Selbstdndiger Reporter" in die VergGr. C durch Tarif-
vertragsvereilnbarung vom 19. August 1975 keine entsprechende
Protokollnotiz geschaffen oder auf die vorhandene Protokoll-
notiz fliir Redakteure verwiesen haben. Mit Recht folgert daraus
das landesarbeitsgericht, daB damit die Tarifvertragsparteien
ihren wWillen erkennbar gemacht haben, die Protokollnotiz
weder unmittelbar noch entsprechend auf Reporter anzuwenden.
Mit zutreffender Begriindung fiihrt das Landesarbeitsgericht fer-
ner aus, daB wegen der unterschiedlichen Voraussetzungen auch
nicht der Begriff der selbstiandigen Leistungen, wie z.B.
in VergGr. V b Fallgr. 1 a und VergGr. V ¢ Fallgr. 1 a der
VergO der Anlage 1 a zum BAT gebraucht, zur Auslegung des
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Begriffs "Selbstandigkeit" i.S. der VergGr. C der VergO -
SFB herangezogen werden kann. Auch kann nicht auf eine
tarifliche Ubung oder Organisation beim Beklagten zuriickge-
griffen werden, da sich eine solche bislang noch nicht
herausgebildet hat. Jedenfalls ist dazu von den Parteien
nichts vorgetragen worden.

Mangels anderweitiger aus dem Tarifvertrag zu entnehmender
Anhaltspunkte ist somit bei der Auslegung und Anwendung des
Begriffs "Selbstidndiger Reporter" i.S. der VergGr. C der
VergO-SFB vom allgemeinen, abstrakten Begriff der Selbstiandig-
keit auszugehen, wie ihn der Senat zuletzt im Urteil vom
3., Mai 1978 - AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk -
fur den Bereich des Saarlindischen Rundfunks, namlich der
Verglitungsordnung fiir den Saarlédndischen Rundfunk vom 16. Marz
197%, definiert hat. Selbstindigkeit ist danach durch eine
gewisse eigene Entscheidungsbefugnis iliber den zur Erbringung
der geschuldeten Leistung jeweils einzuschlagenden Weg und
zugleich auch durch eine gewisse Eigenstindigkeit des Auf-
gabenbereiches gekennzeichnet, ohne daB dadurch die Zusammen-
arbeit mit anderen Bediensteten oder die Abhangigkeit wvon
Weisungen Vorgesetzter ausgeschlossen wird. Bei Berlick-
sichtigung des Tarifaufbaues, nd@mlich des "Reporters" in
VergGr. D der VergO-SFB einerseits und des "Ersten Reporters"
in VergGr. B der VergO-SFB andererseits, ergibt sich somit,
daB sich der "Selbsténdige Reporter" i.S. der VergGr. C der
VergO-SFB durch Selbstindigkeit im oben erorterten Sinne
herausheben muB, freilich nicht durch besondere, auBerge-
wohnliche Aufgaben. Letzteres ist das Heraushebungs- und
Steigerungsmerkmal des "Ersten Reporters" (BAG AP Nr.6 zu
§ 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk). Dabei ist auch zu beachten,
daB sich der Reporter, der iiber die Erstellung rein sachlicher
Berichte hinaus aus seiner persdnlichen Sicht anschauliche
Darstellungen von aktuellen Ereignissen gibt (Blatter zur
Berufskunde, Band 2 1, 2 -X F 30 Journalist), an sich schon
durch eine gewisse Selbstidndigkeit auszeichnet. Der "Selbstdndi-
ge Reporter" i.S. der VergGr. C der VergO-SFB muB sich infolge-
dessen durch eine weitergehende, das iibliche MaB eines gewohn-
lichen Reporters iibersteigende Selbstindigkeit auszeichnen.
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Der Klager hat sich in seinem Vortrag darauf beschrankt,
deutlich zu machen, da8 er sich durch nach Art und Umfang
schwierige und verantwortungsvolle Tatigkeiten (Reportagen)
von anderen Reportern heraushebe. Er hat sich damit an den
Merkmalen orientiert, die gemdB der Protokollnotiz fir
selbstidndige Redakteure maB8gebend sind. Der Klager hat jedoch,
worauf es allein ankommt, nichts dafiir vorgetragen, daB er
sich durch eine den iliblichen Rahmen ilibersteigende Selbstandig-
keit im oben erorterten Sinne, ndmlich durch Entscheidungs-
befugnis beziiglich der geschuldeten Leistung und Eigenstandig-
keit des Aufgabenbereiches von anderen Reportern der VergGr.
D der VergO-SFB abhebt. Der Anspruch auf Vergitung nach
VergGr. C ist daher auch unter Beriicksichtigung des Tarif-
begriffs der Selbstandigkeit nicht begrindet.

Der vom Klédger geltend gemachte Anspruch auf Verglitung
nach VergGr. C der VergO-SFB ergibt sich auch nicht aus einer
Verletzung des dem Arbeitsvertragsrecht zugehorigen Gleichbe-
handlungsgrundsatzes. Denn, wie das landesarbeitsgericht zu-
treffend ausgefiihrt hat, verbietet der Grundsatz der Gleich-
behandlung nicht die Beglinstigung einzelner Arbeitnehmer,
sondern nur die willkiirliche Schlechterstellung einzelner
Arbeitnehmer aus sachfremden Griinden gegeniiber anderen in
vergleichbarer Lage befindlichen Arbeitnehmern (BAG AP
Nrn. 34, 38 zu § 242 BGB Gleichbehandlung). Anhaltspunkte
dafiir, daR der Beklagte insoweit gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz verstofen hat, sind aus dem Sachvortrag nicht er-
sichtlich. Der Umstand, daB der Reporter G nach
VergGr. C vergitet wird, obwohl auch ihm keine Pflicht zur
Moderation obliegt, rechtfertigt die Annahme eines VerstofBles
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz wegen willkiirlicher
Benachteiligung jedenfalls fiir sich allein nicht. Der Be-
klagte hat ndmlich stets vorgetragen, daf insoweit eine
libertarifliche Vergitung vorliege, im Ubrigen aber nur
solche Fernsehreporter nach VergGr. C vergitet werden, die
entweder auch moderieren oder zugleich Kameraminner seien.
Soweit der Kliger aber darauf hinweist, daB der Beklagte
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im Mai 1979 den Reporter. F nach VergGr. C

eingestellt habe, ist dieses erstmals in der Revisionsinstanz
eingefiihrte Vorbringen als neuer Tatsachenvortrag unbeacht-
lich.

SchlieBlich ist auch der mit dem Hilfsantrag geltend
gemachte Anspruch auf Vergilitung nach der VergGr. D Stufe 5
der VergO-SFB nicht begriindet. Denn wie das Landesarbeits-
gericht zutreffend ausgefiihrt hat, sind nach Nr. 4 Abs. 3
des UTV-SFB Berufsjahre vor dem 1. Mai 1971 nur dann mit
maximal zwel weiteren Steigerungsstufen anzurechnen, wenn
sie der Tatigkeit bei der Anstalt in Art und Bedeutung ent-
sprechen. Das ist aber beim Klidger nicht der Fall, da er vor
diesem Zeitpunkt nur als freier Mitarbeiter, nicht aber - wie
nach der Protokollnotiz Nr. 1 zum UTV erforderlich - in fester
Anstellung beim Beklagten t&dtig gewesen ist. Desgleichen
scheidet eine Anrechnung nach Nr. 4 Abs. 4 UTV-SFB aus.

Danach konnenzwar weitere beim Beklagten erbrachte Jahre
bis zu maximal 4 Jahren angerechnet werden, sofern die friihere
Tatigkeit bei dem Beklagten ihrer Bedeutung nach der jetzigen,
also zum Zeitpunkt der Festanstellung giiltigen Tatigkeit

entspricht. Diese Voraussetzungen hat, worauf das Landesarbeits-

gericht zu Recht hingewiesen hat, der Kldger nicht schliissig
dargelegt. Auch in der Revisionsinstanz fehlt es insoweit
an einer entsprechenden substantiierten Revisionsriige.

Das angefochtene Urteil erweist sich somit im Ergebnis
als richtig, so daB die Revision mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen war.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Rohsler
Grobing Dr. Bermel
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