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zur Eingruppierung von Oberérzten nach dem TV-Arzte/TdL vgl. grdl.
BAG 9. Dezember 2009 - 4 AZR 495/08 - NZA 2010, 895 und - 4 AZR
568/08 -

OYIN ‘P B8 §§ YoeU Juequaje(

o
=8
=3
IS

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 863/08

4 Sa 328/08
Landesarbeitsgericht
Miinchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

7. Juli 2010
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 7. Juli 2010 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht Prof. Bepler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Creutzfeldt und
Dr. Treber sowie die ehrenamtlichen Richter Hardebusch und Vorderwulbecke

fur Recht erkannt:
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-2- 4 AZR 863/08

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Minchen vom 26. August 2008 - 4 Sa
328/08 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Eingruppierung des Klagers in die Ent-
geltgruppe A 3 (Oberérztin/Oberarzt) des Tarifvertrages fir Arztinnen und Arzte
an Universitatskliniken vom 30. Oktober 2006 (TV-Arzte/TdL).

Der Klager ist Arzt und Mitglied des Marburger Bundes. Seit 1987 ist er
bei dem Beklagten beschaftigt, zuletzt in der Poliklinik fir Zahnerhaltung und
Parodontologie des Klinikums der Universitat M. Am 16. Februar 2001 wurde er
zum Oberarzt ernannt; eine Anerkennung als Facharzt hat er nicht erworben. In
dem letzten von den Parteien abgeschlossenen Arbeitsvertrag vom 15. Januar
2002 heifdt es auszugsweise wie folgt:

.8 1 Vertragsdauer und anzuwendende Vorschriften

(3) Auf das Vertragsverhaltnis finden der Bundes-
Angestelltentarifvertrag (BAT) und die zu seiner
Erganzung abgeschlossenen Tarifvertrage in der fr
den Bereich der Tarifgemeinschaft deutscher Lander
geltenden Fassung Anwendung, soweit sich nicht
aus diesem Vertrag etwas anderes ergibt. ...

§ 2 Art der Tatigkeit

(1) Dem Angestellten obliegen an der Universitat M
wissenschaftliche Dienstleistungen i.S. von Art. 22,
26 und 27 Abs. 1 Bayer. Hochschullehrergesetz.
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§ 3 Arbeitszeit und Eingruppierung

(2) Die Eingruppierung und die Hohe der Vergitung

richten sich nach den tarifvertraglichen Bestimmun-
gen; danach ist der Angestellte eingruppiert in
Vergutungsgruppe | b BAT.
Mit Ricksicht auf §22 Absatz1 und 2 BAT wird
insoweit eine vertragliche Verpflichtung nicht verein-
bart, so daf die Anderung der Vergitungsgruppe fir
den Fall der Unrichtigkeit der vorstehend genannten
Eingruppierung vorbehalten bleibt.

Der Klager ist seit dem Jahr 2004 mit Aufgaben im Rahmen des Zahn-
medizinstudiums betraut. Studenten der Zahnmedizin missen nach einem
sogenannten ,Phantomkurs®, dh. einer praktischen Ausbildung an kinstlichen
Képfen im sechsten Fachsemester und dem nachfolgenden sog. ,Schein-1-
Kurs® im siebten Fachsemester sodann im neunten Fachsemester unter Auf-
sicht Patienten zahnmedizinisch behandeln. Diese Behandlung findet wahrend
der Semesterzeit an vier Wochentagen (Montag bis Donnerstag) nachmittags
jeweils vier Stunden lang (offizielle Zeit: 13.00 bis 16.00 Uhr) an jeweils ca. 40
bis 50 Patienten in einem Behandlungsraum mit 40 Behandlungsstiihlen statt.
Dabei werden sie von jeweils vier Arzten, den sog. Kursassistenten angeleitet.
Dieser sog. ,Schein-2-Kurs“ wird vom Klager geleitet, der auch selbstandig
entscheidet, ob die Behandlungen auf Klinikkosten durchgefiihrt werden. Eine
ggf. erforderliche Nachbehandlung der Patienten durch einen als Kursassisten-
ten fungierenden Arzt wird aul3erhalb des Kurses vorgenommen. Der Behand-
lungsraum wird an denselben Tagen jeweils vormittags fur die praktische
Ausbildung der Studenten des ,Schein-1-Kurses“ unter Leitung von Prof. Dr. K
genutzt. Einmal wéchentlich fuhrt der Klager mit den Kursassistenten eine
Besprechung durch, in der jeder Student beurteilt und dessen Leistung vom
Klager dokumentiert wird. Anhand dieser Besprechung entscheidet der Klager,
mit welchen Studenten er sog. Krisengesprache Uber den jeweiligen Ausbil-
dungsstand fuhren wird.
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Nach Inkrafttreten des TV-Arzte/TdL begehrte der Klager von dem Be-
klagten mit Schreiben vom 3. Dezember 2006 die Eingruppierung in die Ent-
geltgruppe A 3 (ab dem 4. Jahr) TV-Arzte/TdL mit Wirkung ab dem 1. Juli 2006.
Weder auf dieses noch auf folgende Schreiben des Klagers erfolgte eine
Antwort des Beklagten.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, bei dem ,Schein-2-Kurs® han-
dele es sich um einen organisatorisch eigenstandigen Teilbereich im tariflichen
Sinne, der Uber eine eigene raumliche und personelle Ausstattung verflge.
Dazu sei es nicht erforderlich, dass die Kursassistenten ausschlielich im
Bereich ,Schein-2-Kurs“ tatig seien. Der Behandlungssaal stehe in der fragli-
chen Zeit ausschlieRlich dem Kurs zur Verfigung. Er selbst sei dem Chefarzt
Prof. Dr. H allein unterstellt. Soweit Prof. Dr. K ihm gegeniiber weisungsbefugt
sei, beziehe sich dies lediglich auf andere Tatigkeiten, nicht jedoch auf die
Stellung als Kursleiter. Fir diesen Teilbereich sei ihm die medizinische Verant-
wortung Ubertragen worden. Er sei ua. auch fur die Urlaubsgewahrung der

Kursassistenten zustandig.

Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem
Klager seit dem 1. Juli 2006 Vergitung nach der Entgelt-
gruppe A 3 (Oberéarztin/Oberarzt) gem. § 12 des Tarifver-
trages fur Arztinnen und Arzte an Universitatskliniken vom
30. Oktober 2006 zu zahlen und die anfallenden Brutto-
nachzahlungsbetrage zwischen der Entgeltgruppe A 3 und
der Entgeltgruppe A 2 der Entgelttabelle fur Arztinnen und
Arzte im Geltungsbereich des Tarifvertrages fur Arztinnen
und Arzte an Universitatskliniken, beginnend mit dem
31.Juli 2006 ab dem jeweiligen Falligkeitszeitpunkt,
hilfsweise seit Rechtshangigkeit, mit funf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz zu verzinsen.

Der Beklagte hat seinen Klageabweisungsantrag damit begriindet, dass
dem Klager keine medizinische Verantwortung fiir einen selbstandigen Funkti-
ons- oder Teilbereich der Klinik vom Arbeitgeber Gbertragen worden sei. Bei
dem Kurs handele es sich nicht um den Teilbereich einer Klinik. Er weise weder

die erforderliche raumliche noch personelle Selbstandigkeit auf. Die Kursassis-
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tenten seien nur mit 16 Wochenstunden in dem ,Schein-2-Kurs* tatig. Dem
Klager sei neben dem Chefarzt Prof. Dr. H auch der Oberarzt Prof. Dr. K als
alleiniger Verantwortlicher fir die klinischen Kurse tbergeordnet. Ihm sei ferner
kein Facharzt unterstellt, was aber Voraussetzung fur eine Eingruppierung als

Oberarzt sei.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Klageziel weiter.

Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat dessen Berufung gegen das klageabweisende arbeitsgerichtliche Urteil zu

Recht zuriickgewiesen.

A. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, dass die Klage
unbegriindet ist. Der Klager erfillle die Voraussetzungen nicht, die in § 12 TV-
Arzte zur Entgeltgruppe A 3 fiir einen Oberarzt, dem die medizinische Verant-
wortung fur Teil- oder Funktionsbereiche der Klinik oder Abteilung vom Arbeit-
geber Ubertragen worden ist, aufgefuhrt seien. Zum einen habe er nicht darge-
legt, dass seine eigene Tatigkeit als Kursleiter im Rahmen der zahnmedizini-
schen Ausbildung mindestens die Halfte seiner Arbeitszeit ausmache. Zum
anderen sei der von ihm geleitete ,Schein-2-Kurs“ kein Teilbereich iSd. Tatig-
keitsmerkmals der Entgeltgruppe A 3 TV-Arzte/TdL. Es mangele an der hierfir
erforderlichen kontinuierlichen Prasenz spezieller medizinischer Kompetenz. Es
handele sich vielmehr lediglich um eine Gruppe von finf Arzten, die einen sich
semesterweise wiederholenden handwerklich-technischen Ausbildungskurs im

Umfang mehrerer Semesterwochenstunden betreuten.

B. Dem folgt der Senat im Ergebnis sowie in Teilen der Begriindung. Der
Klager hat keinen Anspruch auf die begehrte Feststellung. Er ist nicht als

Oberarzt im tarifrechtlichen, fur die Eingruppierung mafigebenden Sinne tatig.
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lhm ist nicht die nach dem Tatigkeitsmerkmal der Entgeltgruppe A 3 erste
Fallgr. TV-Arzte/TdL erforderliche medizinische Verantwortung fir einen
selbstandigen Teil- oder Funktionsbereich der Klinik oder Abteilung Gbertragen

worden.
l. Die Klage ist zulassig. 12

1. Soweit die Vergutungsverpflichtung des Beklagten aus der Entgeltgrup- 13
pe A 3 TV-Arzte/TdL festgestellt werden soll, handelt es sich dabei um einen
Eingruppierungsfeststellungsantrag, der sich weitgehend an der tblichen und

nach standiger Rechtsprechung des Senats zulassigen Form orientiert (vgl. nur

31. Juli 2002 - 4 AZR 203/01 - AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 293).

2. Die Klage ist auch hinsichtlich der Verzinsungspflicht des Beklagten 14
nach der Senatsrechtsprechung zulassig (6. Juni 2007 - 4 AZR 505/06 - Rn. 14,

AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 308; 22. April 2009 - 4 AZR 166/08 - Rn. 13, AP

BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 311).
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Il. Die Klage ist aber nicht begriindet. Der Klager ist kein Oberarzt iSd. 15
Tatigkeitsmerkmals der Entgeltgruppe A 3 TV-Arzte/TdL.

1. Dabei kann zu Gunsten des Klagers unterstellt werden, dass fur das 16
Arbeitsverhéltnis der Parteien der TV-Arzte/TdL gilt.

OYIN ‘P B8 §§ YoeU Juequaje(

a) Zwar sind gemal § 3 Abs. 1 TVG beide Parteien grundsatzlich tarifge- 17
bunden. Der Klager ist Mitglied des Marburger Bundes. Der Beklagte ist Mit-
glied der TdL.

RZANYIRRER]

b) Von der weiteren Voraussetzung der normativen Geltung des TV- 18
Arzte/TdL, namlich der nach §4 Abs. 1 TVG erforderlichen Erfassung des
Arbeitsverhéltnisses vom Geltungsbereich des TV-Arzte/TdL, kann zu Gunsten

des Klagers ausgegangen werden.

aa) Die Erfassung des Arbeitsverhaltnisses der Parteien vom TV-Arzte/TdL 19
ist nicht ohne weiteres ersichtlich.
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(1) Nach § 1 TV-Arzte/TdL gilt der Tarifvertrag fur

JArztinnen und Arzte einschlieRlich Zahnarztinnen und
Zahnarzte (nachfolgend ,Arzte’ genannt), die an einer
Universitatsklinik Uberwiegend Aufgaben in der Patienten-
versorgung wahrnehmen.*

Damit scheiden beispielsweise Arztinnen und Arzte (im Hinblick auf die
klagende Partei wird im Folgenden stets nur die ménnliche Form gewaéhlt), die
Uberwiegend Aufgaben in der Lehre und Ausbildung von Studenten erfillen, die
also etwa Vorlesungen im Rahmen der ersten Semester abhalten, aus dem
Geltungsbereich des TV-Arzte/TdL aus. Auch Arzte, deren Uberwiegende
Tatigkeit darin besteht, die Studenten an den sog. ,Phantom-Képfen auszubil-

den, sind nicht nach dem TV-Arzte/TdL eingruppiert.

(2) Der Klager ist Zahnarzt an einer Universitatsklinik. Mit der Frage, ob er
auch im tariflichen Sinne Uberwiegend in der Patientenversorgung tatig ist, hat
sich das Landesarbeitsgericht nicht befasst. Die Frage stellt sich aber deshalb,
weil der Sinn und Zweck der vom Klager als selbstandiger Teilbereich angese-
henen Organisationseinheit ,Schein-2-Kurs“ nicht vorrangig die Patientenver-
sorgung, sondern die - praktische - Ausbildung der Studenten ist. Das zeigt sich
bereits daran, dass die hier zu behandelnden Patienten nicht von sich aus oder
aufgrund einer Uberweisung ihres behandelnden Arztes den ,Schein-2-Kurs®
aufsuchen, sondern im Wege eines vom Klager selbst als Akquirierung von
Kurspatienten bezeichneten (und seiner Arbeitszeit fir den ,Schein-2-Kurs®
aulBerhalb der Vorlesungszeit zugerechneten) Verfahrens gewonnen werden

mussen.

bb) Einer genaueren Abgrenzung bedarf es jedoch im Streitfall nicht, da die
Klage auch dann unbegriindet ist, wenn das Arbeitsverhéltnis der Parteien
unter den Geltungsbereich des TV-Arzte/TdL fallt.

2. Unter der genannten Bedingung richtet sich die Vergitung des Klagers
nach der fur ihn zutreffenden Eingruppierung und Einstufung in die Entgelttabel-
le des TV-Arzte/TdL. Die insoweit maRgeblichen Tarifnormen des TV-Arzte/TdL

lauten:
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»S§ 12
Eingruppierung

Arzte sind entsprechend ihrer nicht nur voriibergehend
und zeitlich mindestens zur Halfte auszutibenden Tatigkeit

wie folgt eingruppiert:

Entgelt- Bezeichnung

gruppe

A1 Arztin/Arzt mit entsprechender Tatigkeit

A2 Facharztin/Facharzt mit entsprechender
Tatigkeit

A3 Oberarztin/Oberarzt

Oberarzt ist derjenige Arzt, dem die
medizinische Verantwortung fur Teil-
oder Funktionsbereiche der Klinik
beziehungsweise Abteilung vom Arbeit-
geber Ubertragen worden ist.

Oberarzt ist ferner der Facharzt in einer
durch den Arbeitgeber (bertragenen
Spezialfunktion, fir die dieser eine
erfolgreich  abgeschlossene Schwer-
punkt- oder Zusatzweiterbildung nach
der Weiterbildungsordnung fordert.

A4 Facharztin/Facharzt, der/dem die stan-
dige Vertretung des leitenden Arztes
(Chefarzt) vom Arbeitgeber Ubertragen
worden ist.

(Protokollerklarung: Standiger Vertreter
ist nur der Arzt, der den leitenden Arzt in
der Gesamtheit seiner Dienstaufgaben
vertritt. Das Tatigkeitsmerkmal kann
daher innerhalb einer Klinik nur von
einer Arztin/einem Arzt erfullt werden.)

§15
Tabellenentgelt
(1) Die Arztin/Der Arzt erhalt monatlich ein Tabellenent-
gelt. Die H6he bestimmt sich nach der Entgeltgruppe,

in die sie/er eingruppiert ist, und nach der fur sie/ihn
geltenden Stufe.
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3. Die fur die Eingruppierung mafigebende Tatigkeit des Klagers als Leiter
des ,Schein-2-Kurses* in der Klinik des Beklagten erfillt nicht das hier auch
nach Auffassung der Vorinstanzen und der Parteien allein in Betracht kommen-
de Tatigkeitsmerkmal der Entgeltgruppe A 3 erste Fallgr. des § 12 TV-
Arzte/TdL. Denn der Klager ist nicht zeitlich mindestens zur Halfte mit einer
Tatigkeit betraut, bei der ihm die medizinische Verantwortung fur einen Teil-
oder Funktionsbereich der Klinik des Beklagten tubertragen worden ist. Ihm sind
nur Assistenzarzte und Arzte in der Weiterbildung, nicht jedoch (mindestens)

ein Facharzt unterstellt.

a) Fur die Erfullung des Merkmals der ,medizinischen Verantwortung®“ iSv.
Entgeltgruppe A 3 TV-Arzte/TdL hat der Senat in mehreren Entscheidungen
vom 9. Dezember 2009 (ua. - 4 AZR 495/08 - NZA 2010, 895 und - 4 AZR
568/08 -) grundsatzliche Anforderungen aufgestellt:

Die Eingruppierung eines Arztes als Oberarzt iSd. Entgeltgruppe A 3
erste Fallgr. TV-Arzte/TdL setzt ua. voraus, dass dem Arzt die medizinische
Verantwortung fir Teil- oder Funktionsbereiche der Klinik beziehungsweise
Abteilung Ubertragen worden ist. Die Tarifvertragsparteien haben dabei von
einer ausdrucklichen Bestimmung dessen, was unter medizinischer Verantwor-
tung im tariflichen Sinne zu verstehen ist, abgesehen. Aus dem tariflichen
Gesamtzusammenhang ergibt sich jedoch, dass das Tatigkeitsmerkmal nur
dann erfillt werden kann, wenn dem Oberarzt ein Aufsichts- und - teilweise
eingeschranktes - Weisungsrecht hinsichtlich des medizinischen Personals
zugewiesen worden ist. Dabei geniigt es nicht, dass in dem Teilbereich Arzte
der Entgeltgruppe A 1 (Assistenzérzte und Arzte in Weiterbildung) tatig sind.
Ihm muss auch mindestens ein Facharzt der Entgeltgruppe A 2 unterstellt sein.
Ferner ist idR erforderlich, dass die Verantwortung fir den Bereich ungeteilt bei
ihm liegt.

aa) Mit der Anforderung, dass sich die Ubertragene Verantwortung auf den
medizinischen Bereich erstrecken muss, haben die Tarifvertragsparteien deut-
lich gemacht, dass es nicht ausreicht, wenn dem Arzt lediglich die organisatori-
sche oder verwaltungstechnische Verantwortung fur den Teil-/Funktionsbereich
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obliegt (Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese TV-L Stand Juni 2010 Teil lla TV-
Arzte - Eingruppierung § 12 Rn. 57). Der Arzt muss noch als solcher tétig sein
(Bruns/Biermann/Weis Andésthesiologie und Intensivmedizin Mai 2007 S. 1, 5),
also mit dem Vorbeugen, dem Erkennen von Ursachen und Auswirkungen von

Gesundheitsstérungen sowie ihrer Behandlung beschaftigt sein.

bb) Das Tatigkeitsmerkmal der Entgeltgruppe A 3 stellt hinsichtlich der
Ubertragenen Verantwortung maRgebend auf deren Reichweite ab. Diese muss
sich in personeller Hinsicht auch auf Facharzte und in organisatorischer Hin-
sicht als Alleinverantwortung auf den gesamten betreffenden Bereich der Klinik
oder Abteilung beziehen. Das ergibt sich aus der systematischen Stellung
dieser Entgeltgruppe innerhalb der durch die Vergitungsordnung gestalteten

Hierarchie der Entgeltgruppen.

(1) Die Tatigkeit als Arzt ist grundsatzlich mit einer spezifischen Verantwor-
tung verbunden, die nicht auf andere Personen Ubertragen werden kann und
darf. Nach § 11 Abs. 1, § 2 Abs. 3 der (Muster-)Berufsordnung fir die deut-
schen Arztinnen und Arzte (MBO-A 1997 idF vom 24. November 2006) ist jeder
Arzt im Rahmen der Berufsausiibung verpflichtet, seine Patienten gewissenhaft
mit geeigneten Untersuchungs- und Behandlungsmethoden zu versorgen sowie
bei der Ubernahme und Durchfiihrung der Behandlung die gebotenen medizini-
schen Malinahmen nach den Regeln der arztlichen Kunst gewissenhaft auszu-
fuhren (Kapitel C Nr. 2 der Grundsétze korrekter éarztlicher Berufsausiibung).
Aus der Freiheit arztlichen Handelns und der damit verbundenen selbstandigen
Verantwortung eines jeden Arztes ergibt sich auch eine Begrenzung der Wei-
sungsbefugnis, die sich selbst fur einen Chefarzt in einer Klinik darauf be-
schrankt, den ihm unterstellten Arzten bestimmte Tatigkeiten und Einzelaufga-
ben zur selbstandigen Erledigung verbindlich zu tUbertragen (MiArbR/Richardi
3. Aufl. Bd. 2 § 339 Rn. 20).

(2) Aus der Struktur der Regelung in § 12 TV-Arzte/TdL folgt, dass die den
Oberarzten im Tarifsinne obliegende ,medizinische“ Verantwortung Uber die
allgemeine ,arztliche” Verantwortung eines Assistenzarztes und eines Facharz-

tes deutlich hinausgeht. Dabei wird an die tatsachliche krankenhausinterne
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Organisations- und Verantwortungsstruktur angeknipft. Kliniken sind arbeitstei-
lig organisiert und weisen zahlreiche spezialisierte und fragmentierte Diagnose-,
Behandlungs- und Pflegeablaufe mit einer abgestuften Verantwortungsstruktur
der handelnden Personen auf (vgl. Genzel/Degener-Hencke in Laufs/Kern
Handbuch des Arztrechts 4. Aufl. S. 1067; Deutsch NJW 2000, 1745, 1746).
Dem entspricht die tarifliche Einordnung der medizinischen Verantwortung von
Oberarzten, die in § 12 TV-Arzte/TdL innerhalb der Struktur der Entgeltgruppen
nach ,unten und nach ,oben“ in ein von den Tarifvertragsparteien als ange-

messen angesehenes Verhaltnis gesetzt wird.

(a) Aus der Unterordnung unter den leitenden Arzt und seinen standigen
Vertreter, der in die Entgeltgruppe A 4 eingruppiert ist, ergibt sich, dass die von
einem Oberarzt wahrzunehmende Verantwortung keine Allein- oder Letztver-
antwortung sein kann. Auch hier entspricht die tarifiche Regelung der kranken-
hausinternen Organisations- und Verantwortungsstruktur. Die medizinische
Letztverantwortung liegt idR beim leitenden Arzt (Chefarzt) und seinem standi-
gen Vertreter, dessen Weisungen der Oberarzt bei seiner Tatigkeit regelmafig
unterliegt (Wahlers PersV 2008, 204, 206, Bruns ArztRecht 2007, 60, 65 f.).
Wie sich aus der Systematik von § 12 TV-Arzte/TdL ergibt, kann dieser Um-
stand einer Eingruppierung als Oberarzt nicht entgegenstehen. Oberarzte
haben insofern eine demgegeniber beschrankte arztliche Fuhrungsverantwor-
tung und weitgehend selbstéandige Handlungsverantwortung (Genzel/Degener-
Hencke in Laufs/Kern § 86 Rn. 31).

(b) Auf der anderen Seite muss sich die Reichweite der Verantwortung aus
derjenigen, die den Arzten der unteren Entgeltgruppen A 1 und A 2 TV-
Arzte/TdL Ubertragen worden ist, deutlich herausheben. Dem Oberarzt muss
neben dem nichtarztlichen auch arztliches Personal unterstellt sein. Nicht
ausreichend ist dabei die Fihrungs- und Weisungsbefugnis gegeniber Assis-
tenzarzten und Arzten in der Weiterbildung. Die einem Oberarzt Ubertragene
Verantwortung muss sich nach den Tatigkeitsmerkmalen der Entgeltgruppen
A 2 und A 3 auch von der eines Facharztes qualitativ unterscheiden. Bezugs-
punkt dieser gesteigerten Verantwortung ist die mit der Ubertragung verbunde-
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ne organisatorische Kompetenz, die sich in einer gesteigerten Aufsichts- und
Weisungsbefugnis niederschlagt. Ein in die Entgeltgruppe A 2 eingruppierter
Facharzt Ubt seine Aufsichts- und Weisungsbefugnis gegeniiber den in seinem
Bereich tatigen Assistenzarzten und Arzten in der Weiterbildung aus. Eine
Steigerung des quantitativen und qualitativen Males dieser Verantwortung ist
nur dann gegeben, wenn sich die Verantwortung des Oberarztes nicht nur auf
die Assistenzarzte, sondern auch auf mindestens einen Facharzt bezieht
(Wahlers PersV 2008, 204, 206). Diese tarifliche Wertigkeit der Stellung und
Tatigkeit eines Oberarztes findet in dem nicht unerheblichen Vergitungsab-
stand der Entgeltgruppe A 3 zu der Entgeltgruppe A 2 TV-Arzte/TdL ihren
Ausdruck. Die Tarifvertragsparteien haben fur den ersten Tarifzeitraum mit der
monatlichen Differenz von 1.100,00 Euro im Tarifgebiet Ost und 1.200,00 Euro
im Tarifgebiet West deutlich gemacht, dass es sich mit der Ubertragenen medi-
zinischen Verantwortung im Tarifsinne um eine gewichtige Heraushebung

gegeniber derjenigen des Facharztes nach Entgeltgruppe A 2 handelt.

(3) Die Verantwortung fir den jeweiligen Teil-/Funktionsbereich muss
dariiber hinaus aber auch ungeteilt bestehen. Sie betrifft nicht lediglich einzelne
zu erfullende Aufgaben oder Aufgabenbereiche. Vielmehr geht es um eine auf
einen arbeitsteilig organisierten Bereich bezogene Leitungs- und Verantwor-
tungsstruktur. Die medizinische Verantwortung flr einen Teilbereich im Tarif-
sinne kann daher nicht bei mehreren Arzten liegen, ohne dass es hier auf eine
Unterscheidung von Teil- oder Funktionsbereichen der Klinik oder der Abteilung
ankommt. Das ergibt sich aus dem von den Tarifvertragsparteien gewahlten
bestimmten Artikel ,die“, mit dem eine einheitliche Verantwortung bezeichnet
ist, die innerhalb des zugewiesenen Bereichs einheitlich und allein wahrzuneh-
men ist. Eine geteilte medizinische Verantwortung innerhalb der organisatori-
schen Einheit ist regelmafig nicht ausreichend flr eine Eingruppierung nach
der Entgeltgruppe A 3 erste Fallgr. TV-Arzte/TdL. Etwas anderes mag in Be-
tracht kommen, wenn es um eine echte Arbeitsplatzteilung (job sharing) geht.
Eine solche liegt jedoch nicht vor, wenn in einer organisatorischen Einheit
mehrere Titularoberarzte tatig sind, die nur teil- oder zeitweise, etwa bei den

Hintergrunddiensten, jeweils allein verantwortlich sind.
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Daraus, dass die Tarifvertragsparteien mit der Protokollerklarung zur
Entgeltgruppe A 4, wonach dieses Tatigkeitsmerkmal eines stéandigen Vertre-
ters des Chefarztes innerhalb einer Klinik nur von einem Arzt erfillt werden
kann, ist nicht zu folgern, eine entsprechende Bestimmung fir den Oberarzt
nach der Entgeltgruppe A 3 habe in Bezug auf den Teilbereich einer Klinik oder
Abteilung damit ausgeschlossen werden sollen. In der Protokollerklarung zur
Entgeltgruppe A 4 wird der dort verwendete Begriff der standigen Vertretung
erlautert und sodann aus dieser Erlauterung gefolgert, dass nur jeweils ein Arzt
fur eine Klinik standiger Vertreter sein kénne. Das schlie3t nicht aus, dass eine
sinngemaR ahnliche Folgerung fur die Oberéarzte nach Entgeltgruppe A 3 fiir
den Teilbereich einer Klinik oder Abteilung im Wege der Tarifauslegung aus
dem Wortlaut der dort von den Tarifvertragsparteien bestimmten Entgeltgrup-
penbezeichnung enthnommen wird. Die sich aus der konkreten Formulierung
des Tatigkeitsmerkmals der Entgeltgruppe A 4 ergebende Unklarheit, der die
Tarifvertragsparteien mit der Protokollerklarung abhelfen wollten, ist in der
Entgeltgruppenbezeichnung A 3 nach dem oben Dargelegten nicht gegeben (so
BAG 9. Dezember 2009 -4 AZR 495/08- NZA 2010, 895 und -4 AZR
568/08 -).

cC) An diesen tarifichen Anforderungen andert sich nichts, wenn es sich
- wie vorliegend - nicht um die Eingruppierung eines Arztes, sondern um dieje-

nige eines Zahnarztes handelt.

(1) Die Tarifvertragsparteien haben mit der von ihnen gewahlten Formulie-
rung ,Arztinnen und Arzte einschlieRlich Zahnarztinnen und Zahnarzte“ in § 1
TV-Arzte/TdL die Zahnarzte als Teil der vom TV-Arzte/TdL erfassten Arzte
angesehen. Dies findet auch darin seinen Ausdruck, dass fir alle erfassten
Arztinnen und Arzte, also auch fur die Zahnarztinnen und Zahnarzte eine
einheitliche Bezeichnung im weiteren Tarifvertrag gewahlt worden ist (,nachfol-
gend ,Arzte’ genannt®). Dementsprechend ist an keiner Stelle des Tarifvertrages
eine Differenzierung zwischen diesen Arbeitnehmergruppen vorgesehen. Die
Anforderungen der Tatigkeitsmerkmale in den Eingruppierungsregelungen
gelten deshalb in gleicher Weise.
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(2) Von der fur Oberarzte iSv. Entgeltgruppe A 3 TV-Arzte/TdL vorausge-
setzten Unterstellung eines Facharztes der Entgeltgruppe A 2 TV-Arzte/TdL
kann jedenfalls grundséatzlich auch dann nicht abgesehen werden, wenn es um
einen Zahnarzt geht. Zwar gibt es im Bereich der Zahnarzte lediglich die Fach-
gebiete Kieferorthopadie einerseits und Oralchirurgie andererseits, die eine
Ausbildung zum Fachzahnarzt erméglichen (vgl. die Muster-Weiterbildungsord-
nung der Bundeszahnérztekammer §§ 1, 9, 14 sowie die entspr. Weiterbil-
dungsordnungen der Landeszahnérztekammern), so dass eine Eingruppierung
als Oberarzt im zahnmedizinischen Bereich idR nur dann in Betracht kommt,
wenn ein Uberordnungsverhéltnis zu einem solchen Fachzahnarzt fir Kieferor-
thopadie oder fur Oralchirurgie vorliegt. Dies &ndert jedoch an der von den
Tarifvertragsparteien vorausgesetzten Hierarchie der Entgeltgruppen, die auch
im Bereich der Zahnmedizin eine Vergutung nach A 2 nur fir den Facharzt
vorsieht, und damit an den auch dort zu erfillenden Tatigkeitsmerkmalen im
Grundsatz nichts. Fur eine von den sonstigen Arzten abweichend gewollte
Tarifregelung fehlt es im Wortlaut des Tarifvertrages an jeglichem Anhaltspunkt;

sie kann daher - wenn Uberhaupt - nur ausnahmsweise in Betracht kommen.

b) Danach ist der Klager kein Oberarzt. Denn ihm ist als Leiter des
,~ochein-2-Kurses" kein Fachzahnarzt unterstellt. Der Klager hat keinen ent-
sprechenden Sachvortrag erbracht, obwohl der Beklagte in der Berufungserwi-
derung ausdricklich gertgt hat, dass er nicht medizinisch verantwortlich
gegenuber anderen Facharzten sei. Neben dem Fehlen jeglicher konkreter
Angaben zu einem solchen Unterstellungsverhaltnis spricht auch der kontrover-
se Sachvortrag der Parteien zu der vom Klager behaupteten Unterstellung von
Dr. Ka gegen eine solche Annahme. Der Beklagte hat diesen als Beispiel fur
eine gleichermalien herausgehobene Position genannt, worauf der Klager
darauf verwiesen hat, dass auch Dr. Ka - wie der Klager selbst - lediglich eine
Spezialisierung aufweist, aber - ebenfalls wie der Klager selbst - kein Facharzt
sei. Die Benennung eines Fachzahnarztes, der dem Klager unterstellt ware, ist

nicht erfolgt.
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4. Die Klage ist aber auch unbegriindet, weil es sich bei der organisatori-
schen Einheit, in der der Klager tatig ist, nicht um einen Teil- oder Funktionsbe-
reich einer Klinik bzw. Abteilung iSd. Tatigkeitsmerkmals handelt.

a) Die einem Oberarzt Ubertragene medizinische Verantwortung ist nur
dann tariflich von Bedeutung, wenn sie sich auf einen Teil- oder Funktionsbe-
reich einer Klinik oder Abteilung bezieht. Die Entgeltgruppe A 3 in § 12 TV-
Arzte/TdL weist zwei Téatigkeitsmerkmale aus, bei deren Erfiillung der Eingrup-
pierte als Oberarzt im Tarifsinne anzusehen ist. Die Tatigkeit eines Facharztes
mit einer Ubertragenen Spezialfunktion kommt vorliegend nicht in Betracht, so
dass es in diesem Zusammenhang um die Frage geht, ob dem Klager die
medizinische Verantwortung fiir einen Teil- oder Funktionsbereich der Klinik
bzw. Abteilung Ubertragen worden ist. Hierzu hat der Senat in mehreren Ent-
scheidungen vom 9. Dezember 2009 (ua. - 4 AZR 495/08 - NZA 2010, 895 und
-4 AZR 568/08 -) grundlegende Anforderungen formuliert.

aa) Der Begriff des Funktionsbereichs ist von den Tarifvertragsparteien in
dem Sinne gebraucht worden, der den schon friiher von ihnen als Tarifver-
tragsparteien vereinbarten Regelungen der Vergutungsordnung zum BAT
(VergGr. Ib Fallgr. 10 iVm. mit Protokollnotiz Nr. 5) zugrunde lag (Plac-
zek/Griebeling MedR 2008, 599, 600; Anton ZTR 2008, 184, 186, Cle-
mens/Scheuring/Steingen/Wiese Rn. 46 f.). Danach sind Funktionsbereiche
medizinisch definiert, dh. sie sind Untergliederungen eines Fachgebietes der
Medizin, die wissenschaftlich anerkannte Spezialgebiete erfassen. Als Beispiele
fur Funktionsbereiche haben die Tarifvertragsparteien in ihrer Protokollerkla-
rung Nr. 5 des Tarifvertrages zur Anderung und Ergénzung der Anlage 1a zum
BAT vom 23. Februar 1972 ua. die Handchirurgie, die Neuroradiologie, die
Elektroencephalographie und die Herzkatheterisierung benannt. Um einen
solchen Funktionsbereich geht es im Falle des Klagers als Zahnmediziner

jedoch nicht. Der Klager selbst hat dies ausdricklich vorgetragen.

bb) Der Begriff des Teilbereichs einer Klinik oder Abteilung ist dagegen
tariflich neu und wird von den Tarifvertragsparteien nicht ausdriicklich naher
bestimmt. Dabei ist davon auszugehen, dass ein Teilbereich schon wegen der
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von den Tarifvertragsparteien gewahlten grammatikalischen Abgrenzung zu
den Funktionsbereichen (,oder) ein hiervon unabhangiges eigenstandiges
Tatbestandsmerkmal ist. Die in der Literatur und von der Arbeitgeberseite des
Tarifvertrages vertretene Auffassung, es handele sich um ein Synonym flr
einen Funktionsbereich (vgl. zB die Mitteilung der TdL vom 7. August 2007,
abgedr. bei Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese Rn. 49), steht im Widerspruch
zum Tarifwortlaut.

cc) Die Auslegung des Begriffs ergibt nach den hierfir heranzuziehenden
Kriterien (vgl. dazu nur BAG 26. Januar 2005 - 4 AZR 6/04 - mwN, BAGE 113,
291, 299) unter besonderer Berlcksichtigung des Wortlauts und des tariflichen
Gesamtzusammenhangs, dass ein Teilbereich einer Klinik oder Abteilung im
tariflichen Sinne regelmaliig eine organisatorisch abgrenzbare Einheit innerhalb
der Ubergeordneten Einrichtung einer Klinik oder Abteilung ist, der eine be-
stimmte Aufgabe mit eigener Zielsetzung sowie eigener medizinischer Verant-
wortungsstruktur zugewiesen ist und die Uber eine eigene raumliche, personelle

und sachlich-technische Ausstattung verfigt.

(1) Ein Teilbereich ist ein Bereich, der den Teil eines Ganzen umfasst
(Wahrig Deutsches Worterbuch 2006 S. 1464). Bezugspunkt des hier gemein-
ten Teilbereichs ist die Klinik oder die Abteilung. Der Begriff ,Teil-“ macht
deutlich, dass es sich dabei um eine raumlich oder sonst organisatorisch
abgrenzbare, eben abteilbare Einheit innerhalb der Klinik oder der Abteilung
handelt. Dabei ist der Teilbereich einer Klinik oder Abteilung unter organisatori-
schen Gesichtspunkten definiert. Er muss nicht notwendig - wie ein Funktions-
bereich - einem speziellen arztlichen Fachgebiet zugeordnet sein; der Begriff
weist wie derjenige der Klinik oder der Abteilung keinen Bezug zur fachlichen
Spezialisierung auf, auch wenn ein solcher in der Praxis haufig gegeben sein
durfte.

(2) Die Anforderung einer gewissen organisatorischen Verselbstandigung
wird in der Regel einerseits durch eine zumindest auf einen nicht unerheblichen
Zeitraum, zumeist jedoch auf unbestimmte Dauer ausgerichtete Ausstattung mit
eigenem nichtarztlichen und &rztlichen Personal erfullt. Die bloRe Aufgabener-
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fullung mit wechselndem Personal genugt fur die erforderliche Abgrenzung
nicht. Andererseits missen der Einheit regelmafig auch eigene Raume und
sonstige Sachmittel zugewiesen worden sein. Diese orientieren sich an dem der
organisatorischen Einheit innerhalb der Klinik oder der Abteilung Gbertragenen
Zweck. Erforderlich ist, dass die Einheit in diesem Sinne tatsachlich organisato-
risch verselbstandigt ist; es gentgt dagegen nicht, dass aufgrund der Aufga-
benstellung hierzu die Méglichkeit bestiinde.

(3) Aus dem tarifichen Gesamtzusammenhang, insbesondere aus der
Verbindung mit dem Begriff der medizinischen Verantwortung im Tatigkeits-
merkmal der ersten Fallgruppe der Entgeltgruppe A 3 § 12 TV-Arzte/TdL, wird
deutlich, dass es sich um eine Organisationseinheit handeln muss, der eine
eigenstandige Verantwortungsstruktur zugewiesen werden kann und zugewie-
sen worden ist. Nicht zwingend ist dagegen, dass es sich um eine organisatori-
sche Ebene unmittelbar unterhalb derjenigen der Klinik bzw. Abteilung handeln
muss. Auch Funktionsbereiche sind nicht notwendig auf dieser ,zweiten Hierar-
chieebene” angesiedelt. Es ist aber regelméafRig davon auszugehen, dass ein
solcher Teilbereich im tarifichen Sinne Uber eine bestimmte MindestgréflRe
verfigen muss und nicht auf der untersten organisatorischen Hierarchieebene
angesiedelt sein kann, was jedoch durch die Anforderung einer organisatori-
schen Selbstandigkeit und die Anbindung an das Merkmal der ,medizinischen
Verantwortung“ in der Regel auch ausgeschlossen sein durfte (dhnlich Wahlers
PersV 2008, 204, 206).

b) Nach diesen Kriterien liegt mit dem ,Schein-2-Kurs“ kein Teilbereich
einer Klinik bzw. Abteilung vor, wie auch das Landesarbeitsgericht zutreffend
angenommen hat. Es mangelt insoweit an einer hinreichenden organisatori-
schen Selbstandigkeit. Es handelt sich bei dem Kurs nicht um eine organisato-
rische Einheit, der die Erflullung einer medizinisch-klinischen Aufgabe Ubertra-
gen worden ist und die in ihrem Bestand raumlich, zeitlich und personell unab-
hangig vom Wechsel der Patienten und der jeweiligen Kursstudenten konstitu-
iert worden ist. Vielmehr geht es um die wiederkehrende Durchfilhrung eines
Ausbildungsabschnitts, der - wie im vorklinischen Bereich - absolviert werden
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muss und fur den die Universitatsklinik das Lehr- und Ausbildungspersonal
sowie die entsprechenden materiellen Voraussetzungen, vor allem die Behand-

lungsraume, und die geeigneten Patienten zur Verfiigung stellt.

aa) Die raumliche Ausstattung ist nicht allein dem ,Schein-2-Kurs® zuge-
wiesen, sondern in gleichem MalRe dem ,Schein-1-Kurs®. Ohne fir jeden
Einzelfall auszuschlielen, dass auch die nur zeitlich begrenzte Zuweisung
eines Raumes im Zusammenhang mit anderen Faktoren die Annahme eines
Teilbereichs im tarifichen Sinne nicht hindert, ist jedenfalls im Streitfall die
Zuweisung des Behandlungsraums zu den gleichwertigen Vormittags- und
Nachmittagskursen so spezifisch aufgabenbezogen, dass sie als auf die jewei-
ligen Aufgaben und nicht auf die Organisationseinheit ausgerichtet bewertet
werden muss. Die Klinik stellt fur die praktisch-klinische Zahnmedizinerausbil-
dung geeignete Behandlungsraume zur Verfligung, die immer dann genutzt
werden, wenn eine praktische Ausbildung am Patienten erfolgen soll. Die bloRe
zeitliche Zusammenfassung und Zuweisung dieser Raume fir mehrere Ausbil-
dungsabschnitte, dh. Fachsemestergruppen, kann nicht fir jede dieser Gruppen
als eine eigenstandige, einen tariflichen Teilbereich mitbegriindende raumliche
Ausstattung angesehen werden. Es handelt sich um die blofze Zuweisung eines
fur den jeweiligen Ausbildungsabschnitt geeigneten Raumes, dhnlich wie die
Arbeit im Labor fir einen anderen Ausbildungsabschnitt oder letztlich auch die
Zuweisung eines Hdérsaals mit der entsprechenden, gerade im medizinischen

Bereich teilweise hochkomplexen technischen Ausstattung.

bb) Die personelle Ausstattung des ,Schein-2-Kurses® ist gleichfalls nicht
auf unbestimmte oder zumindest nicht nur kurzfristige Zeit festgelegt. Zur
dauerhaften Unterstellung von nichtarztlichem Personal hat der Klager nichts
vorgetragen. Ohne ein solches nichtarztliches Personal ist ein Teilbereich im
tarifichen Sinne kaum vorstellbar. Aber auch die Kursassistenten, die der
Klager einteilt, bilden nicht die notwendige, auch personelle Verselbstandigung
eines Teilbereichs ab. Dabei ist grundsatzlich zu verlangen, dass nicht nur der
Oberarzt als medizinisch allein verantwortlicher Leiter eines Teilbereichs Uber-
wiegend dort tatig ist, sondern dass die erforderliche Ausstattung mit Personal
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jedenfalls im Allgemeinen dergestalt erfolgt, dass auch das Personal nicht nur
mit einem kleinen Teil seiner Arbeitszeit, sondern Uberwiegend in dem Teilbe-
reich tatig ist. Wie der Senat am 9. Dezember 2009 entschieden hat, genlgt die
bloRe Aufgabenerfilllung mit wechselndem Personal nicht fir die Annahme
eines Teilbereichs im tariflichen Sinne (zB - 4 AZR 495/08 - Rn. 37, NZA 2010,
895).

Ob es Einzelfalle gibt, in denen die Nichterfullung dieser grundsatzli-
chen Anforderung ausnahmsweise die Annahme eines Teilbereichs im tarifli-
chen Sinne nicht hindert, bedarf vorliegend keiner Entscheidung. Denn schon
das Arbeitsgericht hat tragend darauf abgestellt, dass auch die zugewiesenen
und unterstellten Arzte Uberwiegend fur die Einheit tatig sein missen, sonst
kénne das gleiche Personal pro Tag gegebenenfalls in funf Teilbereichen
arbeiten; solche ,Miniabteilungen® stellten keinen Teilbereich im Sinne des § 12
TV-Arzte/TdL dar. Hiergegen hat sich der Klager nur mit Rechtsausfihrungen
gewandt, jedoch keinen konkreten und in der Sache abweichenden substan-
tiierten Vortrag zu den Kursassistenten erbracht. Die Behauptung, aus den
weiteren Besprechungszeiten usw. ergebe sich ,eine zeitliche Belastung, die
klar mehr als die Halfte der Arbeitszeit ausmacht und ... im Semester die
Hauptaufgabe der Kursassistenten darstellt‘, gentigt dazu schon angesichts der

zeitlichen Einschrankung nicht.

5. Angesichts dessen kommt es auf die vom Klager erhobene Verfahrens-
rige nicht mehr an. Diese befasste sich mit den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts zu der von ihm als nicht erfullt angesehenen Anforderung des
Tatigkeitsmerkmals der Entgeltgruppe A 3 TV-Arzte/TdL, die entsprechende
Tatigkeit musse zeitlich mindestens zur Halfte auszutiben sein. Hierauf kommt
es nach dem Ausgefuhrten nicht an. Selbst wenn der Klager die Halfte seiner
Arbeitskraft fur den ,Schein-2-Kurs® aufwendet, kann seine Klage aus den oa.

Grinden keinen Erfolg haben.
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Il. Die Kosten der Revision hat der Klager zu tragen, weil sein Rechtsmit- 53
tel erfolglos bleibt, § 97 Abs. 1 ZPO.

Bepler Treber Creutzfeldt

Hardebusch Vorderwilbecke
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