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4 AZR 86/73
3 Sa 272/72NiederSachsen

Verkindet am
28. November 1973

ez. MiRBler,
ngestellter
aLs Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle
In Sachen

Pp.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 28. November 1973 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und
Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Jung und
Rudolf fur Recht erkannt:

'uuup\'sh

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 20. September
1972 - 3 Sa 272/72 - und des Arbeitsgerichts hingen vom
24. November 197~ - Ca 430/71 - in der Kostenentscheiduni
und insoweit aufgehoben, als der Klage hinsichtlich

des Verpflegungszuschusses stattgegeben worden ist.
Insoweit wird die Klage abgewiesen. Im tbrigen -hin-
sichtlich der Feststellung, dal dem Kl&ger ab 11.
Dezember 1968 Fahrkostenersatz zusteht - wird die
Revision zurickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander auf-
gehoben.
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Tatbestand:

Der Kldger ist verheiratet und hat drei unterhaltsbe-

rechtigte Kinder. Er wohnt in Ne und wird seit dem
8. April 1963 von der Beklagten als Lohnempfénger bei der
Standortverwaltung L im Munitionsdepot |

beschaftigt. Zunédchst erhielt der Klager Lohn nach Lohn-

gruppe VIl des auf das Arbeitsverh&ltnis der Parteien an-
zuwendenden MIB bzw. MIB Il. Seit 1966 erh&lt er Lohn nach
Lohngruppe V MIB Il. Die kilirzeste Wegstrecke zwischen Familien-
wohnung und Dienstort betrdgt 16 km. Diese Strecke legt

der Klager mit dem Fahrrad zurick.

Auf seinen Antrag erhielt der Kladger Trennungsent-
schadigung in Form von Fahrkostenersatz und Verpflegungszu-
schull, die ihm zundchst ab 8. April 1963 bis auf weiterea
(Bewilligung vom 16. November 1963), danach fir die Zeit ab
1. Oktober 1963 ebenfalls bis auf weiteres (Verfigung vom
29. Januar 1964) und zuletzt fir die Zeit vom 1. Oktober 1966
bis 30. September 1968 bewilligt wurde (Bewilligung vom
19. Oktober 1966). Der Kl&ger hatte in seinem ersten Antrag
vom 2. Mai 1963 angegeben, dall er nicht umzugswillig sei;
ab Oktober 1963 gaber jedoch an bereit zu sein, an den
Dienstort umzuziehen.

Am 20. Juli 1967 wurde zwischen den Parteien folgender
Zusatzvertrag zum Arbeitsvertrag abgeschlossen und von beiden
Parteien unterschrieben, in dem es heil3t:

"Die nachstehend aufgeflihrte Leistung des Arbeitgebers
ist nicht gesamtversorgungsfahig im Sinne des Ver-

sorgungstarifvertrages vom 4. November 1966 in seiner
jeweils geltenden Fassung:

g) Fahrtkostenersatz fur Arbeitnehmer im Geschéaftsbereich
des Bundesministers der Verteidi%ung, die auf abge-
legenen Bundeswehrdienststellen
des BMVtdG vom 4. Februar 1959 - P I 4 - Azi 21-11
Nr. 59 - betr. Verheiratete und vom 10. Juni 1959
- Pl 4 Az21 - 05 - 07-betr. Arbeitnehmer ohne eigenen
Hausstandy"

Der Klager hatte im Januar 1964 Antrag auf Eintragung in eine
Liste von Wohnungssuchenden gestellt. Mit Schreiben vom 24.Mai
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1968 teilte der Klager der Standortverwaltung L

mit, dal er mit einer Wohnungszuweisung nicht einverstanden
sei, da er aus persdonlichen und familidren Grinden nicht mehr
in der Lage sei, an den Dienstort umzuziehen. Daraufhin ordnete
am 4. Juni 1968 die Standortverwaltung die Einstellung der
Trennungsentschadigung in Form von Fahrkostenersatz und Ver—
pflegungsZuschuR zum 23. Mai 1968 an.

Der Kldager hat die Auffassung vertreten, er habe einen
arbeitsvertraglichen Anspruch auf Fahrkostenersatz und Ver-
pflegungsZuschuB, der nicht ohne Anderungskiindigung, insbesondere
nicht durch freien Widerruf entzogen werden kdnne. Der Klager
hat demgemél beantragt festzustellen, dal die Beklagte ver-
pflichtet ist, ihm auch Gber den 23* Mai 1968 hinaus Fahrkosten-
ersatz nnfl VerpflegungszuschulR nach dem ErlaB des Bundesministers
der; Verteidigung vom 4. Februar 1959 (sog. Nd&rvenicherlal)
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ver-
tritt die Auffassung, daB die Zahlung der Trennungsentschadigung’
hé&tte eingestellt werden missen, nachdem der Klager erkléart habe
daB er nicht mehr umzugswillig sei. Dartber hinaus seien
die Voraussetzungen fur die Trennungsentschadigung durch die
Anderung der Trennungsgeld—Verordnung durch Verordnung vom 30.
Mai 1968 (BGBI. 1, Seite 605) mit Wirkung vom 1. Juli 1968
entfallen, da von diesem Zeitpunkt an Ne zum Einzugs-
gebiet von | gehore. | sei weniger als 15 km
Luftlinie von Ne entfernt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den
Streitwert auf 8550,— DM festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht
hat auf die Berufung der Beklagten festgestellt, daBR die Be-
klagte verpflichtet ist, dem Kldger ab 11. Dezember 1968 Fahr-
kostenersatz und VerpflegungsZuschul? zu zahlen, nachdem der
Klager mit Ricksicht auf die AusschluRfrist seinen Antrag auf
die Zeit ab 11. Dezember 1968 beschrédnkt hatte. Der Streitwert
blieb unverdndert. Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte das
Ziel der Klageabweisung weiter. Der Kldger beantragt, die Revisio
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Entscheidungsgriinde:

Der Revision war teilweise stattzugeben, im Ubrigen muBte sie
zurickgewiesen werden.
l. Die Revision war zurickzuweisen, soweit das Landesarbeits-
gericbt dem PestStellungsantrag des Kl&gers stattgegeben bat,
dall die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager ab 11. Dezember
1968 Fahrkostenersatz nach dem ErlalR des Bundesministers der Ver-
teidigung vom 4. Pebruar 1959 - P H - Az.: 21-11- (sog.Ndérvenich-
erlaB) zu zahlen.

Dem Klager war auf seinen Antrag durch Bewilligung vom
16. November 1963 ab 8.April 1963 bis auf weiteres Fahrkosten-
ersatz gewéhrt worden. Die erneute Bewilligung vom 24. Januar
1964 erstreckte sich auf die Zeit vom 1. Oktober 1963 bis auf *
weiteres; zuletzt ist dem Klager Pahrkostenersatz durch die
W eiterbewilligung vom 19* Oktober 1966 fir die Zeit vom 1.0Oktober
1966 bis 30. September 1968 gewdéhrt worden. In allen diesen
Fallen hatte der Kldger nur einseitige Antrdge gestellt, die
durch die Behorde bewilligt wurden, so daR es insoweit Uber die
Zahlung von Pahrkostenersatz an einer schriftlichen Vereinbarung
im Sinne von § 126 BGB fehlte. Nach § 4 Abs. 2 MIB vom 25. Mai
1960 und des diesen ab 1. April 1964 ablésenden MIB Il vom 27.
Februar 1964 sind aber Nebenabreden nur dann wirksam, wenn sie
schriftlich im Sinne einer durch Gesetz vorgeschriebenen Form
(8§ 126 BGB) vereinbart worden sind. Zu solchen Nebenabreden ge-
hért auch die Vereinbarung von Pahrkostenersatz nach dem sog.
NorvenicherlaB (BAG AP Nr. 1 zu § 4 BAT, AP Nr. 1 zu 8 4 MiB I1).

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist jedoch die zunéchst
fehlende Schriftform durch den Zusatzvertrag zwischen den Parteien
vom 20. Juli 1967 geheilt worden. In diesem ausdrucklich als
Zusatzvertrag zum Arbeitsvertrag bezeichneten und von beiden Par-
teien unterschriebenen schriftlichen Arbeitsvertrag ist zwar zu-
nachst ausdricklich nur vereinbart worden, dal "die nachstehend
aufgeflihrte Leistung des Arbeitgebers™ im Sinne von "Pahrkosten-
ersatz fur Arbeitnehmer im Geschéaftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung, die auf abgelegenen Bundeswehrdienststellen be-
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schaftigt sind™, nicht gesamtversorgungsfdhig im Sinne des
Versorgungstarifvertrages vom 4. November 1966 in seiner je-
weils geltenden Fassung ist. Damit wird aber hinsichtlich des
Fahrkostenersatzes nachden Bestimmungen des NOrvenicherlasses
nicht nur die Gesamtversorgungsfédhigkeit dieses Anspruches
ausdricklich bestatigend ausgeschlossen, sondern auBerdem
einbegriffen, dal der NOrvenicherlal bezuglich des Fahrkosten-
ersatzes in die Schriftform des zwischen den Parteien ge-
schlossenen Arbeitsvertrages einbezogen wird. Im Sinne von

8 141 BGB wird damit die bisher erfolgte Zahlung von Fahrkosten-
ersatz aufgrund unwirksamer, weil der erforderlichen Schriftform:
ermangelnder Vereinbarung bestdatigt. Das zundchst wegen Verstole
gegen die Formvorschrift des 8 4 Abs. 2 MIB bzw. MIB Il ver- |
sto'Bende Rechtsgeschdaft wird nunmehr in der erforderlichen und
den Anforderungen des 8§ 126 BGB genugenden Form von diesem
Zeitpunkt an wirksam abgeschlossen. Ebenso wie bei einer solcher
Regelung des.AusSchlusses der Gesamtversorgungsfahigkeit von
Fahrkosten nach dem NOrvenicherlaR in einem zu Beginn des Ar-
beitsverhdltnisses von den Parteien schriftlich abgeschlossenen
Arbeitsvertrages dazu geflihrt hdatte, dal nunmehr Fahrkosten-
ersatz nach den Regeln des No&rvenicherlasses in der gehdrigen
Schriftform im Arbeitsvertrag vereinbart wéare, gilt dies auch
fur den;isoliert zu einem spdteren Zeitpunkt abgeschlossenen
Zusatzvertrag. Hinsichtlich des Schriftformerfordernisses ist
es iinerheblieh, dal damit dem Wortlaut nach nur die Gesamt-
versorgungsfahigkeit ausgeschlossen werden sollte, weil dabei
gleichzeitig die Festlegung der Zahlung von Fahrkostenersatz
nach dem No&rvenicherlall vorausgesetzt und folglich in die
Schriftform mit einbezogen wird.

Dabei ist es nicht erforderlich, daB die Parteien den
Willen gehabt haben, im Vertrag vom 20. Juli 1967 den Anspruch
auf Zahlung von Fahrkostenersatz nach dem Nd&rvenicherlal
dem Grunde nach nunmehr schriftlich festzulegen. Dem Kl&ager
ist vielmehr zu diesem Zeitpunkt Fahrkostenersatz tatsédchlich
bereits seit Jahren gewdahrt worden. Es genigt, dall die Parteien
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den Willen gehabt haben, einen Zusatz zum Arbeitsvertrag ab-
zuschlieBen und dabei den Fahrkostenersatz miterwdahnten.
Schon damit schafften sie eine schriftliche Vereinbarung in
der Form des § 126 BGB iber den Fahrkostenersatz nach dem
Norvenicherlal.

Dariber hinaus ist es auch nicht erforderlich, daR
die Parteien beim AbschluB des Zusatzvertrages vom 20. Juli
1967 die Vereinbarung von Fahrkostenersatz in Kenntnis der
Nichtigkeit des nunmehr bestatigten Geschéaftes abgeschlossen
haben oder zumindest an der bisherigen Gultigkeit dieses
Rechtsgeschaftes zweifelten. Zwar wird fir den Fall der Be-
statigung nach § 141 BGB lUberwiegend angenommen, daf} eine
wirksame Bestdtigung die Kenntnis der Nichtigkeit des be-
statigten Geschafts oder zumindest den Zweifel an der Gultig-
keit dieses Geschéftes voraussetze (RGZ 93, 227 77?287> 104,
50 /MAT; 125, 3 Z~ZI; 150, 385 75887). Das ist jedoch nur
insofern zutreffend, als die bloRe Erflillung eines Geschéftes
immer dann nicht als Bestadtigung angesehen werden kann, wenn
kein Bestatigungswille vorhanden ist. Deshalb mul bei einer
Bestatigung durch Erfullung Kenntnis von der Fehlerhaftigkeit
des zu bestdtigenden Rechtsgeschaftes oder wenigstens das Be-
wuBtsein seiner moglichen Nichtigkeit vorausgesetzt werden.
Anderenfalls kdnnte eine Bestatigung nicht vorliegen, weil
das Festhalten an dem nichtigen Geschdaft dann nur die Er-
fillung des fur gultig gehaltenen Geschaftes wére. Denn wer
ein Geschaft erfiallt, das er fur gultig halt,! will damit
kein nichtiges Geschaft bestadtigen, sondern nur ein fir wirk-
sam gehaltenes Geschaft durchfihren (vgl. Palandt, BGB, 32.
Aufl., 8 141 Anm. 1; Ermann, Handkommentar zum Burgerlichen
Gesetzbuch, 5- Aufl., 1. Bd., 8 141 Anm. 3; Soergel-Siebert,
BGB, 10. Aufl., Allgemeiner Teil 8 141 Anm. 2; Staudinger-
Coing, Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungs-
gesetz und Nebengesetzen, 11. Aufl., 1. Bd., Allgemeiner Teil,
§ 141 Anm. 6; Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des
Burgerlichen Rechts, 15« Aufl., 2. Halbbd., 8§ 202 I 5 c,
Seite 1212; Larenz, Allgemeiner Teil des Deutschen Birgerlichen
Rechts 1967, Seite 446). Das betrifft aber nur den Fall, in
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dem ein nichtiges Rechtsgeschéaft durch bloRe Erfillung
bestatigt wird; nur dann ist auch Kenntnis der Nichtigkeit
und insoweit Bestadtigungswille vorauszusetzen. Im vorliegenden

Falle geht es jedoch nicht darum, daB die ursprunglich nichtige
Vereinbarung Uber die Zahlung von Fahrkostenersatz nach dem
Norvenicherlall durch Erfillung bestdtigt worden sein kdnnte.
Die Frage, ob die Zahlung von Fahrkostenersatz an den Kléager
die nichtige Vereinbarung bestdtigen koénnte, kann im-erliegenden
Falle gar nicht auftauchen, weil auch damit die fehlende
Schriftform nicht ersetzt wird. Hier geht es vielmehr allein
um die Frage, ob das Formerfordernis des § 126 BGB, das der
Wirksamkeit der Vereinbarung seit 1963 entgegenstand, nunmehr
durch den Vertrag vom 20. Juli 1967 erfillt worden is£. Das
ist aber ohne Riucksicht darauf der Fall, ob ein besonderer
Bestatigungswille vorhanden war, und ob die Nichtigkeit der
Vereinbarung tber den Fahrkostenersatz als Nebenabrede im Sinne
von 8§ 4 Abs. 2 MIB bzw. MIB Il erkannt worden ist. Da § 141
BGB bestimmt, dall die Bestadtigung des nichtigen Geschafts als
erneute Vornahme zu beurteilen ist, ergibt sich daraus, daR
die Bestatigung auch der fir das Rechtsgeschaft vorgeschriebene
Form bedarf. Das Formerfordernis der Schriftform im Sinne des
8126 BGB wird aber ohne Ricksicht darauf erfillt, ob die
Vertragsparteien den Willen oder die Absicht gehabt haben, damit
dem Erfordernis der Schriftform genlige zu tun. Voraussetzung
fir die Erfullung der vorgeschriebenen Form ist deren objektive
Erfillung ohne Rucksicht darauf, ob die Parteien die Notwendig-
keit deslbrmerfordernisses erkannt haben oder nicht. Insoweit
gilt far die Bestdtigung im Sinne von 8§ 141 BGB nichts anderes
als fur den AbschluBR eines Vertrages (so schon Staudinger-
Riezler, jKommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch und dem
Einfihrungsgesetz, 1,Bd., Allgemeiner Teil, 10. Aufl., § 141
Aun. 6; und insoweit zustimmend Staudinger-Coing, aaO, 11. Aufl.
Flume, Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rechts, Bd. 2, Das
Rechtsgeschaft, 8 30/ 6, Seite 552).

Die Beklagte wendet demgegeniber ein, dem Kldger kbénne
deshalb nach dem Zusatzvertrag vom 20. Juli 1967 zum Arbeits-
vertrag kein Fahrkostenersatz nach dem NOrvenicherlall zustehen,
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weil ihm stets Fahrkostenersatz nach den Umzugskostenbestimmungen
gewdhrt worden und fur ihn daher erkennbar gewesen sei, dal er
Fahrkostenersatz nur nach den Umzugskostenbestimmungen, nicht
aber nach dem NOrvenicherlal habe erhalten sollen.Aus diesem Grunde
habe der KIlager erkennen missen, dalR der Zusatzvertrag vom 20.
Juli 1967 lediglich rein vorsorglich geschlossen worden sei und
auf das ihm gezahlte Trennungsgeld keine Anwendung finden sollte.
Dem kann nicht zugestimmt werden.

Bereits nach den in den vom Landesarbeitsgericht in Bezug
genommenen Trennungsgeldakten enthaltenen Antrag des Kl&gers
ist durch Stempel vermerkt worden, dal es sich bei |
um eine abgelegene Dienststelle im Sinne des Erlasses vom 4-.
Februar 1959 (No&rvenicherlal) handelt. Aullerdem wurde die Be-
scheinigung des Direktors des Arbeitsamtes No beigefugt, *
wonach fur | keine Arbeitskréafte aus | selbst
oder der ndchsten Umgebung gewonnen werden konnen. Der Kléger
hatte zundchst auch ausdricklich erklart, nicht umzugswillig
zu sein. Dem Klager ist dann zwar Trennungsentschadigung "gern.
811 in Verbindung mit Nr. 25 DVZUKG" bewilligt worden. Auch
die weiteren Bewilligungen bezogen sich auf diese Vorschriften
bzw. das ablosende BUKG. Jedoch waren diese Bewilligungen auch
danach nicht ordnungsgemdaB erfolgt. Dem Kldger gegenuber war
nadmlich der Umzug nicht angeordnet worden, so daB § 11 WKG
in Verbindung mit Nr. 25 DV nach § 40 MIB bzw. MIB Il aulier
wegen der zunédchst fehlenden Umzugsbereitschaft auch deshalb
nicht héatte angewendet werden kdénnen. Zwar kdnnte nach der
Anlage 1 zu §8 40 MIB ebenso wie nach der Anlage 1 zum § 40
MIB Il Arbeitern mit eigenem Hausstand eine Trennungsentscha-
digung nach. 8 11 des Umzugskostengesetzes auch dann gewéhrt
werden, wenn sie aulerhalb ihres Wohnortes besché&ftigt wurden
\ind der Umzug noch nicht angeordnet worden war. Dann galt je-
doch nach § 7 Abs. 2 dieser Anlage Nr. 26 Abs. 1 und 2 DV
zum WKG entsprechend. Danach konnte die Entschadigung nur in
Zeitabstdnden von hochstens 12 Monaten bewilligt werden; sie
bedurfte bei der Weiterbewilligung der Genehmigung der obersten
Dienstbehdrde und es mufBte bei den Antrdgen auf Fristver-
ld&ngerung jeweils dargelegt werden, welche Umstdnde der Anordnung
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des Umzuges entgegenstanden. Das ist alles nicht erfolgt, so
dall auch dem Klédger Fahrkostenersatz nicht nach den umzugskosten-
rechtlichen Bestimmungen, sondern insoweit nur nach den Sonder-
vorschriften des No&rvenicherlasses gezahlt werden durfte. Jeden-
falls war es aufgrund dieser Umstdnde seihst nach Inkrafttreten
des BUKG und der TGV fir den Klager nicht ersichtlich, daR ihm
Fahrkostenersatz nur und ausschlielllich nach dem Umzugskostenrecht
gezahlt werden, und er nach dem No&rvenicherlal keinerlei Anspruch
haben sollte. Der Klédger konnte im Gegenteil aufgrund seines An-
trages und der ZusatzVereinbarung vom 20. Juli 1967 davon aus-
gehen, dall ihm jedenfalls auch nach dem NOrvenicherlal gegebenen-
falls ein Anspruch zustand, selbst wenn er unter Umstanden daneben
seinen Anspruch auch auf das Umzugskostenrecht hétte stitzen
konnen. Aus diesem Grunde ist es auch unbeachtlich, daR der Klager
imter Umstdnden steuerrechtlich hinsichtlich eines Fahrkosten-
ersatzes nach Umzugskostenrecht ginstiger gestellt war, als wenn
ihm Fahrkostenersatz nach dem Nd&rvenicherlal gewdédhrt wurde. Sofern
fir einen Anspruch, der wie hier nach beiden in Frage kommenden
Regelungen nur auf Kann-VorSchriften beruht, zwei Anspruchsgrund-
lagen zur Verfigung stehen, bestehen diese Anspruchsgrundlagen
grundsétzlich nebeneinander und im vorliegenden Falle auch unabhéngi
voneinander, weil jedenfalls keine von ihnen erkennbar ausgeschlos-zj
sen worden ist. 5

Schliellich 148t sich Nachteiliges fir den Klager auch nicht
aus den sog. Besitzstandsregelungen nach Aufhebung des No&rvenich-
erlasses vom 15. Dezember 1966 und 16. Dezember 1968 entnehmen.
Danach sollte ab 1. Januar 1967 nur demjenigen Arbeiter Trennungs-
geld nach dem sog. No&rvenicherlalB weiter zustehen, der am 31.
Dezember 1966 einen solchen Anspruch hatte.

Das wurde schon dann angenommen, wenn dem Arbeitnehmer
Trennungsgeld gezahlt worden ist, ohne daB im Arbeitsvertrag
ein Widerruf enthalten war. Das bedeutet, dall in diesen Besitz-
standsregelungen auf die tatsdchliche Zahlung von Trennungsgeld
am 31. Dezember 1966 abgestellt wurde; es kam nicht mehr darauf
an, ob zu diesem Zeitpunkt bereits ein wirksamer arbeitsvertrag-
licher Anspruch Vorgelegen hatte.

Diese Voraussetzungen waren aber vom Klager erfullt,
weil ihm am 31. Dezember 1966 Fahrkostenersatz bezahlt worden ist
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und ihm dieser Anspruch auch unabhédngig von den reise-
kostenrechtlichen Bestimmungen jedenfallsnach den Vorausset-
zungen zugestanden hat, wie sie im sog. NOrvenicherlal nieder-
gelegt sind. Die Schriftform des am 20. Juli 1967 abge-
schlossenen Zusatzvertrages erfallt damit auch die Bestdtigung
des dem Klager nach der Besitzstandswé&hrung jzustehenden
Anspruches auf Fahrkostenersatz.

Il. Dagegen konnte dem Klager der Anspruch auf Feststellung,
daB ihm Uber den 11. Dezember 1968 hinaus auch Verpflegungs-
zuschull zustehe, nicht zugesprochen werden. Insoweit war der
Revision stattzugeben und unter Aufhebung der vorinstanzlichen
Urteile die Klage abzuweisen. Hinsichtlich des Verpflegungs-
zuschusses fehlt es ndmlich aneiner schriftlichen Vereinbarung
im Sinne von 8 4 Abs. 2 MIB bzw. MIB Il. Weder im urspring-
lichen Arbeitsvertrag noch im Zusatzvertrag vom 20. Juli 1967
ist der Anspruch auf Verpflegungszuschufl auch nur irgendwie
niedergelegt. Der Zusatzvertrag vom20. Juli 1967 bezieht zwar
den NorvenicherlaR ebenso wie den LedigenerlaR insgesamt ein,
laBt jedoch ausdricklich erkennen, daB damit nur der Fahrkosten-
ersatz und somit nicht der VerpflegungszuschuB angesprochen
werden sollte. Die bloBe Erwédhnung des Nd&rvenicherlasses ebenso
wie des fur den Kldger tGberhaupt nicht in Betracht kommenden
sog. Ledigenerlasses vom 10. Juni 1959 kann noch nicht zu der
Annahme fihren, daB darin sdmtliche Anspriche auf Trennungs-
geld, d. h. von Fahrkostenersatz und Verpflegungszuschufz in dem
Arbeitsvertrag einbezogen werden sollten, weil ausdricklich
in Abschnitt g dieses Zusatzvertrages nur der Fahrkostenersatz
nach diesen Erlassen angesprochen worden ist und sich die Abrede
nur auf Fahrkostenersatz bezog. Es ist gerade nicht Trennungs-
geld generell oderJdhrkostenersatz und VerpflegungszuschuR,
sondern nur der Fahrkostenersatz und nicht der Verpflegungszu-
schulR erwdhnt worden. Fehlt es aber damit an der schriftlichen
Form des § 126 BGB fir den VerpflegungszuschulR, entfallt damit
ein Anspruch des Klagers hierauf (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 4 BAT;
AP Nr. 1 zu § 4 MIB I1).

Soweit der Kldger in der Revisionsinstanz vortragt, ihm
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stinde auch VerpflegungsZuschull als Teil des Trennungsgeldes
nach der TGV zu, fehlt es dafir an jeglichen Grundlagen

in seinem vorinstanzlichen Vortrag. Der Kladger ist vielmehr
selbst in den Vorinstanzen stets davon ausgegangen, dafl ihm

ein tariflicher Anspruch nach § 40 MIB Il i.V. mit § 15
BUKG und 8§ 2 TGV nicht zusteht. Der Klager hat insbesondere
nicht bestritten, dalR Ne zum Einzugsgebiet von |

gehort. Damit sind die VorausSetzungen fur den Anspruch
des Klagers auf Trennungsgeld nach der TrennungsgeldVO in der
Fassung vom 30. Mai 1968 jedenfalls entfallen (vgl. BAG AP
Nr. 1 zu 8 1 TrennungsgeldVO).

Dementsprechend waren die Kosten des Rechtsstreits nach
8 92 Abs. 1 ZPO gegeneinander aufzuheben.

gez. Dr. Poelmann Dr. Dieterich Dr. Neumann
Dr. Jung Rudolf
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