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Verkiindet am
21. Januar 1981

gez. Haust,
Regierungsobersekretarin
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
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Im Namen des Volikes!

Urteil

In Sachen

Pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 271. Januar 1981 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel
sowie die ehrenamtlichen Richter Kerrmann und Dr. Bdrner fir

Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
30, Juni 1978 - 5 Sa 54/78 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickver-

wiliesen.
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Tatbestand:

Der 49-jahrige Klager hat im Jahre 1957 die Meisterprifung
im Herrenschneiderhandwerk abgelegt. Seit 1. Januar 1973 ist er
bei der Beklagten in der Feldwerft der Bundeswehr Allgemeines
Gerdt/Luftwaffenversorgungsregiment 3 in U beschaf-
tigt. Er wird dort als Facharbeiter in der Schleudersitz-Werkstatt
eingesetzt. Der Kldger ist Mitglied der Gewerkschaft Offentliche
Dienste, Transport und Verkehr, diemt der Beklagten den Mantel-
tarifvertrag fir Arbeiter des Bundes (MTB II) und die .diesen er-
ganzenden Tarifvertridge abgeschlossen hat. Der Kldger erhdlt Ver-
gutung nach Lohngruppe III des Sonderverzeichnisses flr Arbeiter
im Bereich des Bundesministers der Verteidigung (SV 2 a), das
als Bestandteil des Lohngruppenverzeichnisses dem Tarifvertrag
uber das Lohngruppenverzeichnis zum Manteltarifvertrag fir Ar-
beiter des Bundes in der Fassung vom 2. Juli 1975 als Anlage
beigefiigt ist.

Der Klager nahm im Jahre 1973 an drei mehrwdchigen Lehr-
gangen zur Ausbildung und zur Einweisung in die Arbeit an Ret-
tungsfallschirmen, Fallschirmgurten und Schlauchbooten mehrerer
Flugzeugtypen teil.Ihm obliegt es, zusammen mit seinem Kollegen
H Fallschirme fiir Schleudersitze von Kampfflugzeugen
sowlie das Gurt- und Seilzeug, das die Fallschirme mit den
Schleudersitzen verbindet, und die zu jedem Schleudersitz gehdren-
den Rettungsboote (Schlauchboote) in bestimmten Abstinden auf
ihre Tauglichkeit zu iberprifen, erforderlichenfalls instandzu-
setzen und anschlieBend wieder zu verpacken. Fir die Arbeiten
an den Fallschirmen nebst Gurt- und Seilzeug bendtigt er 8o v.H.,
flir die Arbeiten an den Rettungsbooten 20 v.H. seiner Arbeitszeit.

Der Klager meint, er sei bei der Beklagten als Flugaus-
riustungsspezialist tatig und filihre besonders schwierige Instand-
setzungen und Spezialarbeiten an hochempfindlichen und komplizier-
ten Geraten selbstandig durch. Ihm stehe daher Verglitung nach
Lohngruppe I SV 2 a zu.

Der Klager hat demgem&B beantragt
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festzustellen, daB er ab 1. Januar 1976 in die
Lohngruppe I des Lohngruppenverzeichnisses zum

MTB II eingruppiert ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie tragt vor,
der Kliger sei Flugausriistungsmechaniker und als solcher zutref-
fend in die Lohngruppe III SV 2 a eingruppiert. Der Klager fihre
auch weder besonders schwierige Arbeiten aus noch Spezialarbeiten

an einem hochempfindlichen Gerat.

Das Arbeitsgericht hat die vom Kldger beantragte Fest-
stellung getroffen und den Streitwert auf 8.107,92 DM festge-
setzt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten
bei unverdndertem Streitwert zurilickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Beklagbe ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der

Kliger beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrunde:

Die Revision ist begriindet. Mit der vom Landesarbeitsge-
richt gegebenen Begrindung kann der Klage nicht stattgegeben

werden.

Der Klageantrag bedarf der Auslegung. Auch bei Arbei-
tern des Offentlichen Dienstes richtet sich die tarifliche Min-
destverglitung nicht nach einem Eingruppierungsakt des Arbeitge-
bers oder des Gerichts, sondern nach der auszuiibenden Tatigkeit,
wobei gemsB § 2 Abs. 1 TV Lohngruppenverzeichnis grundsdtzlich
die iiberwiegend auszuiibende TAtigkeit maBgebend ist, wadhrend
- im Gegensatz zur Auffassung des Arbeitsgerichts-~ eine einheit-
lich zu bewertende Gesamttitigkeit nicht in Betracht kommt (Ur-

teil des Senats vom 4. Juni 1980 - 4 AZR 497/78 -, [demndchst]

AP Nr. 4 zu § 21 MTB II). DemgemdB und aufgrund des gesamten
Klagevorbringens sind der Klageantrag und der Tenor des Urteils
des Arbeitsgerichts in Ubereinstimmung mit dem Landesarbeitsge-
richt dahin auszulegen, daB der Klédger die Feststellung der
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Verpflichtung der Beklagten begehrt, ihn ab 1. Januar 1976

nach der Lohngruppe I des Lohngruppenverzeichnisses zum MTB IT
zu vergiten und daB das Arbeitsgericht diesem Klageantrag ent-
sprochen hat. Damit handelt es sich um eine senatsiibliche, auch
bei Arbeitern des 6ffentlichen Dienstes unbedenklich zulZissige
Eingruppierungsfeststellungsklage (vgl. Urteil des Senats vom
4. Juni 1980 - 4 AZR 497/78 -, [demndchst] AP Nr. 4 zu § 21

MTB IT; BAG AP Nr. % zu § 21 MTB II), fiir die das erforder-
liche Feststellungsinteresse regelmifBig zu bejahen ist (vgl.
BAG AP Nm, 15, 19 und 24 zu §§ 22, 2% BAT 1975).

Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen, dal
zwischen den Parteien aufgrund beiderseitiger Tarifbindung
(§ 3 Abs. 1 TVG) der Manteltarifvertrag fiir Arbeiter des Bundes
(MTB II) sowie der Tarifvertrag iiber das Lohngruppenverzeich-
nis zum MTB IT (TV-Lohngruppenverzeichnis) in ihrer jeweils
gliltigen Fassung unmittelbar und zwingend gelten (§ 4 Abs. 1
TVG). Hierbei ist jedoch fiir den Klagezeitraum ab 1. Januar
1976 nicht - wie das Landesarbeitsgericht meint - der TV-Lohn-
gruppenverzeichnis in der Fassung vom M. Juli 1966, sondern
der am 1. Dezember 1975 in Kraft getretene TV-Lohngruppenver-
zeichnis in der Fassung vom 2. Juli 1975 heranzuziehen. Die Ver-
gitung des Kldgers richtet sich nach é&m Sonderverzeichnis fir
Arbeiter im Bereich des Bundesministers der Verteidigung (SV
2 a), das dem TV-Lohngruppenverzeichnis als Anlage beigefiigt
ist.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kann die Klage
nicht bereits deshalb abgewiesen werden, weil der Kliger
Flugausriistungsmechaniker (Flugausriistungswart) sei und
diese Tatigkeit nach Lohngruppe III Beispiel 5.8 SV 2 a und fiir
den Fall einer fiinfjghrigen Bewdhrung hdchstens nach Lohngruppe
IT Beispiel 5.10 SV 2 a zu vergliten sei. Richtig ist, daB das
SV 2 a fir Flugausriistungsmechaniker spezielle Fallgruppen
("Beispiele") in den Verglitungsgruppen vorsieht und sie deshalb
nach dem Grundsatz der Spezialitédt nicht einer Fallgruppe mit

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

www.prinz.law

1, YONY SIOMUTE]

ElIS]

']/]HLP\Q}’; DyIn ‘Jesg §§ {oeu yuequaje(J s[e purs T;Ullllllllll’,\\“«)].l‘] I p



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

allgemeinen Tatigkeitsmerkmalen und damit auch nicht der vom
Kliger geltend gemachten Lohngruppe I Fallgr. 1 8V 2 a zuge-
ordnet werden kémnen (vgl. auch BAG 25, 1 = AP Nr. 62 zu §§

22, 23 BAT). Der Klager ist jedoch kein Flugausriistungsmecha-
niker. Mechaniker ist ein "Facharbeiter im Metallgewerbe fir
feine und schwierige Arbeiten" oder ein "Facharbeiter, der
Maschinen instandhilt" (Wahrig, Deutsches Worterbuch, 1968,
Spalte 2388). Alle als Mechaniker bezeichneten Ausbildungs-
berufe befassen sich mit Arbeiten an Maschinen und mit Metall-
bearbeitung (vgl. zum Berufsbild des Allgemeinen Mechanikers
Blatter zur Berufskunde, Band 1 - IT A 405 a), auch der Beruf des
Textilmechanikers (vgl. Blatter zur Berufskunde, Band 1 - IV b- =
201). DemgemiB ist ein Flugausriistungsmechaniker ein Fachar-
beiter, der Metallteile der Flugausriistung bearbeitet und
instandhdlt. Damit hat der Kliger nichts zu tun. Seine Tatig-
keit bezieht sich ausschlieBlich auf die Wartung und Reparatur
von Fallschirmen nebst Gurt- und Seilzeug und den zur Schleuder-
sitzausriistung gehdrenden Schlauchbooten. Der Klager kann

auch nicht als Flugausriistungswart im Sinne cer Tatigkeitsmerk-
male fiir Flugausristungsmechaniker angesehen werden. Der Klam-
merzusatz "Flugausristungswart" zum Tdtigkeitsmerkmal "Flug-
ausriistungsmechaniker" bedeutet ndmlich nur eine Erklarung des
betreffenden Flugausristungsmechanikers. Unter dem Begriff
Wartung versteht man "Pflegen, Betreuen" (Wahrig, aa0, Spalte
3949) . Der Begriff Flugausriistungswart im Zusammenhang mit
dem Flugausriistungsmechaniker besagt deshalb nur, dal zum
Flugausriistungsmechaniker auch derjenige gehort, der Metall-
teile fiir Flugausriistungen pflegt und betreut. Auch damit hat
der Klager nichts zu tun.
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Fir den Anspruch des Klidgers auf Verglitung nach Lohn-
gruppe I des Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II kommt allein -
die ILohngruppe I Fallgr. 1 SV 2 a in Betracht. Danach sind
zu vergliten

Arbeiter der Lohngruppe IV Fallgr. 1 oder 2 des

Allgemeinen Teils, die besonders schwierige

Instandsetzungen oder Spezialarbeiten an hoch-

empfindlichen oder komplizierten Waffen oder
Gerdten oder Schiffsantriebsanlagen selbstidndig

durchfihren.
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Nach der in Bezug genommenen Lohngruppe IV Fallgr.
1 des Allgemeinen Teils des Lohngruppenverzeichnisses sind
zu vergiuten

Arbeiter mit erfolgreich abgeschlossener

Ausbildung in einem anerkannten Ausbil-~-

dungsberuf mit einer Ausbildungsdauer

von mindestens 2 1/2 Jahren, die in ihrem

oder einem diesem verwandten Beruf beschaf-

tigt werden.

Der Kliger hat die Gesellen- und Meisterprifung im Her-
renschneiderhandwerk bestanden. Er erfiillt damit die Vorausset-
zungen einer erfolgreich abgeschlossenen Ausbildung in einem an-
erkannten Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungsdauer von 21/2
Jahren gemsB Lohngruppe IV Fallgr. 1 des Allgemeinen Teils des

Lohngruppenverzeichnisses.

Das Landesarbeitsgericht prift nicht ausdriicklich, ob der
Kldger in seinem oder einem diesem verwandten Beruf beschaftigt
wird. Es bejaht nur pauschal - entsprechend der frilheren, am
%0. November 1975 auBer kraft getretenen Fassung der Lohngruppe
IV Fallgr. 1 des Allgemeinen Teils des Lohngruppenverzeichnisses -,
daB der Kliger in einem dem erlernten Herrenschneiderhandwerk
"verwandten Fach" beschdftigt wird. Der von den Tarifvertragspar-
teien jetzt verwendete Begriff "Beruf" unterscheidet sich aber vor-
liegend inhaltlich nicht von dem Begriff "Fach". lMangels ander-
weitiger Anhaltspunkte ist hier nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
unter "Beruf" die "Zugehdrigkeit zu einem Erwerbszweig" zu wver-
stehen (Wahrig, aa0, Spalte 638) und unter "Fach" der "Berufs-
zweig selbst" (Wahrig, aa0O, Spalte 1193). Wenn daher zu bejahen
ist, daB der Kliger in einem seinem Schneiderhandwerk verwandten
Fach beschiftigt wird, ist er damit auch in einem verwandten Beruf
tatig.

Die Wertung des Landesarbeitsgerichts, daB der Klager in
einem seinem erlernten Handwerk verwandten Fach beschidftigt wird,
ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Jedenfalls die Uber-
priifung und Instandsetzung von Fallschirmen nebst dem zugehorigen
Gurt- und Seilzeug, die die iiberwiegend auszuiibende Tatigkeit des
Kligers darstellt (8o v.H. seiner Arbeitszeit), erfordert vor
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allem Ngharbeiten, Herausschneide- und Zuschneidearbeiten, ferner
Auftrennen von Niahten und alle damit zusammenhdngenden Arbeiten.
Diese Arten von Tdtigkeiten werden auch im Schneiderhandwerk
ausgelibt und erlernt. Im Ubrigen konnte sich das Landesarbeits-
gericht mit einer pauschalen Uberpriifung der Tatigkeitsmerkmale

der Lohngruppe IV Fallgr. 1 des Allgemeinen Teils des Lohngruppen-
verzeichnisses begnligen, da der Sachverhalt insoweit unstreitig

ist und die Beklagte selbst die Tatigkeitsmerkmale dieser Aufbau-
fallgruppe als erfiillt ansieht (vgl. Urteil des Senats vom 12.

Mérz 1980 - 4 AZR 258/78 - und BAG AP Nr. 22 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Das Landesarbeitsgericht bejaht sodann in revisions-
rechtlich nicht zu beanstandender Weise, daB es sich bel der ge-
samten Tatigkeit des Kldgers um "Spezialarbeiten" im Sinne der
Lohngruppe I Fallgr. 1 SV 2 a handelt. Der Begriff der "Spezial-
arbeiten"” ist ein unbestimmter Rechtsbegriff. Das Revisionsge-
richt kann daher nur uberprifen, ob das ILandesarbeitsgericht den
Rechtsbegriff selbst verkannt hat oder ob es bei der Subsumtion
Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verletzt oder wesent-
liche UmstZinde auBer acht gelassen hat (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 72
ArbGG 1979 Grundsatz, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt, mit weiteren Nachweisen). Sdche Rechtsfehler:

2
Z
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sind hier nicht ersichtlich.
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Das Landesarbeitsgericht geht vom zutreffenden Rechts-

28938

begriff aus, wenn es als Spezialarbeiten solche Tatigkeiten an-
sieht, die ein auBerhalb der liblichen Aufgaben eines entsprechend
ausgebildeten Handwerkers liegendes auBergewchnliches Spezialgebiet
betreffen (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 21 MIB II; fiir den Bereich des
BAT vgl. BAG AP Nrn.8 und 23 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAG AP Nrp, 52
und 98 zu 8§ 22, 23 BAT). Auch bei seinen subsumierenden Erwi-

Z)my

gungen sind dem Landesarbeitsgericht keine Rechtsfehler unterlau-
fen. Das Landesarbeitsgericht fiihrt aus, die Arbeit des Kldgers
liege auBerhalb der iliblichen Aufgaben eines Herrenschneidersmit
entsprechender oder fachverwandter Tatigkeit. Die Uberpriifung,
Instandsetzung und Verpackung der Fallschirme fiir Schleudersitze
nebst Gurt- und Seilzeug sowie der entsprechenden Rettungsboote
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betrifen ein auBergewdhnliches Spezialgebiet, was sich in der
Einmaligkeit des Aufgabenbereiches des Kligers innerhalb der
gesamten Bundeswehr zeige und durch die vom Kléger verlangte
und absolvierte mehrmonatige Zusatzausbildung bestéatigt werde.
Wenn das Landesarbeitsgericht hieraus den SchluB zieht, daB
die Tstigkeiten des Kldgers als "Spezialarbeiten" im Sinne der
Lohngruppe I Fallgr. 1 SV 2 a anzusehen sind, ist das nicht
nur rechitlich mdglich, sondern sogar naheliegend.

Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin zuzustimmen, dal
die "Spezialarbeiten" im Sinne der Lohngruppe I Fallgr. 18V 2 a
nicht "besonders schwierig" sein miissen. Entgegen der Auffas-
sung der Revision konnen die Worte "besonders schwierig" in
Lohngruppe I Fallgr. 1 SV 2 a nur auf die "Tnstandsetzung",
nicht hingegen auf die "Spezialarbeiten" bezogen werden. Das
folgt zwar nicht zwingend aus dem Wortlaut der strittigen Lohn-
gruppe, wohl aber aus dem dann zu beriicksichtigenden Gesamtzu~
sammenhang der tariflichen Regelung (vgl. BAG 18, 278 = AP Nr.
117 zu § 1 TVG Auslegung). Denn die Tarifvertragsparteien unter-
scheiden im SV 2 4 zum TV-Lohngruppenverzeichnis in der Lohn~-
gruppe I ausdriicklich zwischen "besonders schwierigen Instand-
setzungen und Spezialarbeiten" (Fallgr. 3) und "besonders
schwierigen Instandsetzungen oder besonders schwierigen Spezia-
arbeiten" (Fallgr. 11). Daraus muB geschlossen werden,daB die
Tarifvertragsparteien im TV-Lohngruppenverzeichnis dann, wenn
sie bei dem Begriffspaar "Instandsetzung und/oder Spezialarbeiten”
fiir das THtigkeitsmerkmal "Spezialarbeiten" die Voraussetzung
einer besonderen Schwierigkeit hitten einfiihren wollen, dies durch
den ausdriicklichen Zusatz "besonders schwierigd' vor dem Wort
"Spezialarbeiten" zu erkennen gegeben hidtten. Folglich bedeutet
der fehlende Zusatz "besonders schwierige" vor dem Wort "Spezi-
alarbeiten" in Lohngruppe I Fallgr. 1 SV 2 a, daB fiir diese
Spezialarbeiten keine besondere Schwierigkeit verlangt wird.

Auch wenn der Kliger iiberwiegend Instandsetzungsarbeiten
ausfiihrt, schlifit dies entgegen der Auffassung der Revision nicht
aus, daB die Instandsetzungsarbeiten auch als "Spezialarbeiten"
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im Sinne der Lohngruppe I Fallgr. 1 SV 2 a qualifiziert werden
kdnnen. Erforderlich ist nur, daB die Instandsetzungsarbeiten

die begrifflichen Voraussetzungen einer Spezialarbeit erfiillen.
Das hat das Landesarbeitsgericht fiir die Tatigkeit des Klagers

vorliegend rechtsfehlerfrei bejaht. Aus der tariflichen Regelung
148t sich kein Anhaltspunkt dafiir entnehmen, daB Spezialarbeiten

dann, wenn es sich um Instandsetzungen handelt, nur nach der
ersten Alternative der Lohngruppe I Fallgr. 1 SV 2 a beurteilt
werden diirfen und infolgessen nur bei besonders schwierigen
Instandsetzungen zur Eingruppierung in die Lohngruppe'I Fallgr.
1 SV 2 a fiihren. Die Begriffe "besonders schwierige Instand-
setzungen" und "Spezialarbeiten" stehen in der Lohngruppe I
Fallgr. 1 SV 2 a gleichwertig nebeneinander. Diese tarifliche
Gleichwertigkeit von besonders schwierigen Arbeiten einerseits
und Spezialarbeiten andererseits ist im {ibrigen keine Besonder-
heit des SV 2 a, sondern im 6ffentlichen Dienst eine von den
Tarifvertragsparteien auch an anderer Stelle gewollte Gleich-
stellung (vgl. z.B. VergGr. III Fallgrn.2 und 3 des Teils I der
Anl. 1 a zum BAT). Demzufolge erfiillen Tatigkeiten des Klagers,
die den begrifflichen Anforderungen der "Spezialarbeiten" ent-
sprechen, dieses Titigkeitsmerkmal der Lohngruppe I Fallgr. 1
SV 2 a, gleichgililtig ob es sich hierbei im Instandsetzungen
handelt und diese Instandsetzungen besonders schwierig sind.

Rechtsfehlerfrei bejaht das Landesarbeitsgericht auch,
daB der Kliger die ihm iibertragenen Spezialarbeiten selbstdndig
ausfiihrt. Der unbestimmte Rechtsbegriff der Selbstédndigkeit
setzt eine gewisse eigene Entscheidungsbefugnis iiber den ein-
zuschlagenden Weg und das Ergebnis und damit eine gewisse
Eigensténdigkeit des Aufgabenbereichs und zugleich auch eine
gewisse Freiheit von Weisungen und Anleitungen voraus (vgl.

Urteil des Senats vom 4. Juni 1980 - 4 AZR 497/78 -, [demnschst]

AP Nr. 4 zu § 21 MT'B II; ferner BAG AP Nm .6 und 20 zu §§ 22,

23 BAT 1975). Hiervon geht auch das Landesarbeitsgericht erkenn-
bar aus. Bei seiner Subsumtion {ibersieht das Landesarbeitsgericht

nicht, daB der Kldger bei der Ausiibung seiner Tatigkeit unge-

wohnlich detaillierte Dienstvorschriften, Konstruktionszeichnungen
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und schriftliche Reparaturanleitungen zu beachten hat; es
meint aber, da der Kliger bei der Anwendung dieser technischen
Dienstvorschriften auf seine Tatigkeit ohne fachliche Aufsicht
sei, arbeite er noch selbstindig. Diese SchluBfolgerung des
Landesarbeitsgerichts verstdBt weder gegen Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssitze, noch 1dBt sie wesentliche Umstande
auBer acht. Sie ist daher rechtlich moglich und wird auch von
der Revision nicht geriigt.

Das Landesarbeitsgericht bejaht schlieBlich, daB der Kla-
ger seine Tatigkeit "an hochempfindlichen und komplizierten
Geriten" im Sinne der Lohngruppe I Fallgr. 1 SV 2 a ausfiihrt.

Die Fallschirme fiir Schleudersitze von Kampfflugzeugen nebst
Gurt- und Seilzeug sowie die dazugehtérenden Rettungsboote, an
denen der Klager seine Arbeiten ausfiihrt, seien notwendige
Bestandteile des Schleudersitzes selbst. Das Schleudersitz-
system seinerseits sei mit allen seinen wesentlichen und not-
wendigen Bestandteilen ein hochempfindliches und kompliziertes
Gerit im tariflichen Sinne. Damit hat das Landesarbeitsgericht
den Begriff des “"Gerdtes" im Sinne der Lohngruppe I Fallgr. 1

SV 2 a verkannt. Der Begriff des Gerdts, an dem der Arbeiter zu
arbeiten hat, ist im Einzelfall von der Art der Arbeit und dem
Arbeitsergebnis her zu bestimmen. Die tarifliche Qualifizierung
der Arbeiten an hochempfindlichen und komplizierten Gerdten er-
h&lt nur dadurch ihren Sinn, daB der Arbeiter bei seiner Arbeit
wegen der Empfindlichkeit und Kompliziertheit des Gerdtes hervor-
gehoben ist. Im vorliegenden Fall hat der Klidger bei seiner Ar-
beit mit der mdglichen Empfindlichkeit und Kompliziertheit des
Schleudersitzsystems nichts zu tun. Sein Arbeitsergebnis ist
lediglich die Instandhaltung von Fallschirmen fiir Schleudersitze
von Kampfflugzeugen mit Zubehor (Gurt- und Seilzeug, Rettungs-
boote). Nur mit diesen Gerdtechaften ist er befaBt. Hierbeil

sind wegen des Zusammenhangs der einzelnen Tidtigkeiten an Fall-
schirmen nebst Zubehdr als Gerdte, an denen der Klager zu ar-
beiten hat, Fallschirme fiir Schleudersitze von Kampfflugzeugen
anzusehen. Ob diese Fallschirme hochempfindliche und komplizierte
Gerdte sind, kann der Senat aufgrund der bisherigen Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts nicht beurteilen. Das Urteil des Landes-

arbeits ?ﬁ_muB daher aufgehoben werden.
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Bei der erneuten Verhandlung wird das Landesarbeitsgericht
priifen miissen, ob es sich bei den Fallschirmen, an denen der
Kliger zu arbeiten hat, um hochempfindliche und komplizierte
Gerste handelt. Unter "hochempfindlich" ist hierbei eine ganz
besondere, ausgepriagte Empfindlichkeit des Gerates zu ver-
stehen, wobei es auf deren jeweiligen Grund nach der Abfassung

der Tarifnorm nicht ankommt. Die hohe Empfindlichkeit des Gerates

kann sich demzufolge beispielsweise aus dessen komplexer tech-
nischer Beschaffenheit oder auch der leichten Moglichkeit der
Beschiddigung oder Tauglichkeitsbeeintridchtigung durch unfach-
minnische Behandlung oder #uBere Einfliisse (Hitze, K#lte,
Temperaturschwankungen) ergeben (Urteil des Senats vom 4. Juni
1980 - 4 AZR 497/78 -, [demnschst] AP Nr. 4 zu § 21 MTB II).
Kompliziert ist ein Gerat dann, wenn es so beschaffen ist, daB
seine Instandsetzung hdhere Anforderungen verlangt. Diese miissen
aufgrund der Tarifsystematik iiber diejenigen hinausgehen, die

an Herrenschneider in einem verwandten Beruf gestellt werden,
die in Lohngruppe III Fallgr. 1 SV 2 a eingruppiert sind (vgl.
Urteil des Senats vom 4. Juni 1980 -~ 4 AZR 497/78 -, [demndchst]
AP Nr. 4 zu § 21 MTB II).

Sollten die Fallschirme, an denen der Klager zu arbeiten
hat, als hochempfindliche und komplizierte Gerate anzusehen
sein, ist die Klage begriindet. Sollte die Frage hingegen zu ver-
neinen sein, wird das Landesarbeitsgericht noch priifen miissen,
ob die Instandsetzungsarbeiten des Kligers seine iiberwiegend
auszuiibende Tatigkeit darstellen und gegebenenfalls, ob sie
besonders schwierig sind, wie der Kl&dger behauptet. Sollten
diese Voraussetzungen vorliegen, mufl der Klage ebenfalls statt-
gegeben werden.

Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die in der Revi-
sionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.

gez.: Dr. Neumann Dr, Feller Dr. Etzel
Kerrmann Dr. Borner
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