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4 AZR 85/73
3 Sa 273/72 Niedersachsen

Verkindet am
28. November 1973

gez. Mil3ler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 28. November 1973 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und
Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Jung und
Rudol ¥ fiur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 20. September
1972 - 3 Sa 273/72 - und des Arbeitsgerichts Lingen

vom 24. November 1971 - Ca 439/71 - in der Kostenent-
sgheidgng iind insoweit aufgehoben, als der Klage hin-
sichtlich des Verpflegungszuschusses stattgegeben worden
ist. Insoweit wird die Klage abgewiesen.

Im Ubrigen - hinsichtlich der Feststellung, dall dem
Klager ab 28. August 1970 Fahrkostenersatz zusteht -
wird die Revision zuriuckgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander auf-
gehoben.

Von Rechts wegen!
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2
Tatbestand. :

Der Klager ist verheiratet und hat vier unterhaltsberechtigte

Kinder. Er wohnt in Ne und wird seit dem 1. Marz 1963
von der Beklagten als Lohnempfanger bei der Standortverwaltung
L im Munitionsdepot | beschaftigt. Zunachst erhielt

der Klager Lohn nach Lohngruppe VII1 des auf das Arbeitsverhaltnis
der Parteien anzuwendenden MTB bzw. MTB Il. Seit 1966 erhalt er
Lohn nach Lohngruppe VI MTB Il. Die kirzeste Wegstrecke zwischen
Familienwohnung und Dienstort betragt 16 km. Der Klager legt

diese Strecke als Mitfahrer im Pkw eines Dritten zurick.

Auf seinen Antrag erhielt der Klager Trennungsentschadigung
in Form von Fahrkostenersatz und Verpflegungszuschufz, die ihm
zunachst ab 1. Marz 1963 bis auf weiteres gewdhrt wurde, nachdem
der Kl&ger erklart hatte, unbedingt umzugswillig zu sein (Bewilli-
gung vom 30. Januar 1964). Auf einen weiteren Antrag vom 19.
Oktober 1965 wurde dem Klager Fahrkostenersatz und Verpflegungs-
zuschull ab 1. Juli 1965 ebenfalls bis auf weiteres weiter bewilligt
(Verfugung vom 15. Oktober 1965). Auf Antrag vom 12. September
1966 wurde dem Klager sodann fur die Zeit vom 1. Oktober 1966 bis
30. September 1968 wiederum Fahrkostenersatz und Verpflegungs-
zuschu3 bewilligt (Bewilligung vom 12. Oktober 1966).

Am 20. Juli 1967 wurde zwischen den Parteien folgender
Zusatzvertrag zum Arbeitsvertrag abgeschlossen und von beiden
Parteien unterschrieben, in dem es heif3t:

"Die nachstehend aufgefihrte Leistung des Arbeitgebers
ist nicht gesamtversorgungsfahig im Sinne des Versorgungs-

tarifvertrages vom 4. November 1966 iIn seiner jeweils
geltenden Fassung:

f) Fahrtkostenersatz fir Arbeitnehmer im Geschaftsbereich
es Bundesministers der Verteidigung, die auf abgelegenen
Bundeswehrdienststellen beschaftigt sind (Erlasse des
BMVtdg vom 4. Februar 1959 - P 14 - Az.: 21-11 - Nr. 59 -
betr. Verheiratete und vom 10. Juni 1959 - P I 4 -

Az_.: 1-05-07 - betr. Arbeitnehmer ohne eigenen Hausstand)™.

Aufgrund der Anderung der Trennungsgeld-Verordnung vom 30. Mai
1968 (BGBI. 1, Seite 605) mit Wirkung vom 1. Juli 1968 wurde
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die Zahlung von Fahrkostenentschadigung und VerpflegungsZu-
schull ah 1. Juli 1968 an den Klager eingestellt, weil danach
Ne zum Einzugsgebiet von 1 gehorte.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, er habe einen
arbeitsvertraglichen Anspruch auf Fahrkostenersatz und
VerpflegungszuschuRR, der nicht ohne Anderungskindigung, ins-
besondere nicht durch freien Widerruf entzogen werden kénne.
Der Klager hat demgemdR beantragt festzustellen, daR die Be-
klagte verpflichtet ist, ihm auch Uber den 30. Juni 1968
hinaus Fahrkostenersatz und VerpflegungszuschuR nach dem Er-
laR des Bundesministers der Verteidigung vom 4. Februar 1959
- P 14 - Az.: 21-11-(sog. Norvenicherlal) zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat die Auffassung vertreten, daR die Zahlung der Trennungs-
entschadigung hatte eingestellt werden missen, seitdem

s SUn[UIESS[I211 () 1P AL, PNY SIMUIE]

Ne zum Einzugsgebiet von 1 durch die Ande-
rung der Trennungsgeld-VO vom 30. Mai 1968 gehdre. 1
sei weniger als 15 km Luftlinie von Ne entfernt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den
Streitwert auf 8400,— DM festgesetzt. Das Landesarbeitsgerichl
hat auf die Berufung der Beklagten festgestellt, dal die Be-
klagte verpflichtet ist, dem Klager ab 28. August 1970 Fahr-
kostenersatz und Verpflegungszuschul nach dem Norvenicherlal
zu zahlen, nachdem der Klager mit Ricksicht auf die tarifliche:
AusschluRfrist seinen Antrag auf die Zeit ab 28. August 1970 :
beschrénkt hatte. Der Streitwert biieb unverandert. Mit ihrer
Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der Klageabweisung
weiter. Der Klager beantragt, die Revision zurickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

Der Revision war teilweise stattzugeben, im Ubrigen
muBte sie zurickgewiesen werden.

1. Die Revision war zurickzuweisen, soweit das Landes-
arbeitsgericht dem Feststellungsantrag des Klagers stattgegebei
hat, daR die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager ab 28.August
1970 Fahrkostenersatz nach dem Erlal des Bundesministers der
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Verteidigung vom 4. Februar 1959 - P 1 4 - Az.: 21-11- (sog.-
Norvenicherlal) zu zahlen.

Dem Klager war auf seinen Antrag durch Bewilligung vom
27* Juni 1963 ab 1. Marz 196$ bis auf weiteres Fahrkostenersatz
gewahrt worden. Die erneute Bewilligung vom 30. Januar 1964
erstreckte sich auf die Zeit vom 1. Oktober 1963 bis auf weite-
res; zuletzt ist dem Klager Fahrkostenersatz durch die Weiter-

www.prinz.law

bewilligung vom 12. Oktober 1966 fir die Zeit vom 1. Oktober 1966

bis 30. September 1968 gewahrt worden. In allen diesen Fallen
hatte der Klager nur einseitige Antrage gestellt, die durch
die Behdrde bewilligt wurden, so dal es insoweit Uber die Zah-
lung von Fahrkostenersatz an einer schriftlichen Vereinbarung
im Sinne von § 126 BGB fehlte. Nach 8§ 4 Abs. 2 MTB vom 25- Mai
1960 und des diesen ab 1. April 1964 ablésenden MTB 1l vom 27.
Februar 1964 sind aber Nebenabreden nur dann wirksam, wenn sie
schriftlich im Sinne einer durch Gesetz vorgeschriebenen Form
(8 126 BGB) vereinbart worden sind. Zu solchen Nebenabreden
gehort auch die Vereinbarung von Fahrkostenersatz nach dem sog.
NorvenicherlalR (BAG AP Nr. 1 zu 8 4 BAT; AP Nr. 1 zu § 4 MTB
.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist jedoch die
zunachst fehlende Schriftform durch den Zusatzvertrag zwischen
den Parteien vom 20. Juli 1967 geheilt worden. In diesem aus-
dricklich als Zusatzvertrag zum Arbeitsvertrag bezeichneten
und von beiden Parteien unterschriebenen schriftlichen Arbeits-
vertrag ist zwar zunachst ausdricklich nur vereinbart worden,
dal "die nachstehend aufgefihrte Leistung des Arbeitgebers"

im Sinne von "Fahrkostenersatz fir Arbeitnehmer im Geschafts-

bereich des Bundesministers der Verteidigung, die auf abgelegenen

Bundeswehrdienststellen beschaftigt sind”, nicht gesamtver-
sorgungsfahig im Sinne des VersorgungstarifVertrages vom 4.
November 1966 in seiner jeweils geltenden Fassung ist. Damit
wird aber hinsichtlich des Fahrkostenersatzes nach den Be-
stimmungen des Norvenicherlasses nicht nur die Gesamtversor-

gungsfahigkeit dieses Anspruches ausdricklich bestatigend ausge-
schlossen, sondern auBerdem einbegriffen, daR der Norvenicherlal
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"bezlglich des Fahrkostenersatzes in die Schriftform des
zwischen den Parteien geschlossenen Arbeitsvertrages einbe-
zogen wird. Im Sinne von § 141 BGB wird damit die bisher
erfolgte Zahlung von Fahrkostenersatz aufgrund unwirksamer,
weil der erforderlichen Schriftform ermangelnder Vereinbarung
bestatigt. Das zundchst wegen Verstoflles gegen die Formvor-
schrift des § 4 Abs. 2 MTB bzw. MTB Il verstoRende Rechts-
geschaft wird nunmehr in der erforderlichen und den Anfor-
derungen des § 126 BGB genugenden Form von diesem Zeitpunkt

an wirksam abgeschlossen. Ebenso wie bei einer solchen Rege-
lung des Ausschlusses der Gesamtversorgungsfahigkeit von Fahr-
kosten nach dem Norvenicherlall in einem zu Beginn des Arbeits- :
verhaltnisses von den Parteien schriftlich abgeschlossenen
Arbeitsvertrages dazu gefihrt hatte, daR nunmehr Fahrkosten-
ersatz nach den Regeln des Norvenicherlasses in der gehdrigen
Schriftform im Arbeitsvertrag vereinbart ware, gilt dies auch
fir den isoliert zu einem spateren Zeitpunkt abgeschlossenen
Zusatzvertrag. Hinsichtlich des Schriftformerfordernisses :
ist es unerheblich, dalR damit dem Wortlaut nach nur die Gesamt-=
versorgungsfahigkeit ausgeschlossen werden sollte, weil dabei
gleichzeitig die Festlegung der Zahlung von Fahrkostenersatz
nach dem Norvenicherlall vorausgesetzt und folglich in die
Schriftform mit eihbezogen wird.

Dabei ist es nicht erforderlich, daR die Parteien den
Willen gehabt haben, im Vertrag vom 20. Juli 19&7 den An-
spruch auf Zahlung von Fahrkostenersatz nach dem Norvenicherlaf:
dem Grunde nach nunmehr schriftlich festzulegen.Dem Klager
ist vielmehr zu diesem Zeitpunkt Fahrkostenersatz tatséchlich
bereits seit Jahren gewdhrt worden. Es geniugt, dal die Parteiei
den Willen gehabt haben, einen Zusatz zum Arbeitsvertrag abzu-
schlielen und dabei den Fahrkostenersatz miterwéhnten. Schon
damit schafften sie eine schriftliche Vereinbarung in der
Form des 8§ 126 BGB uber den Fahrkostenersatz nach dem Norve-
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Dariber hinaus ist es auch nicht erforderlich, dall die
Parteien beim Abschlul? des Zusatzvertrages vom 20. Juli
1967 die Vereinbarung von Fahrkostenersatz in Kenntnis der
Nichtigkeit des nunmehr bestatigten Geschaftes abgeschlossen
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haben oder zumindest an der bisherigen Giltigkeit dieses
Rechtsgeschaftes zweifelten. Zwar wird fur den Fall der
Bestatigung nach 8§ 141 BGB uberwiegend angenommen, dafl} eine
wirksame Bestatigung die Kenntnis der Nichtigkeit des be-
statigten Geschafts oder zumindest den Zweifel an der
Gultigkeit dieses Geschaftes voraussetze (RGZ 93, 227 /?20J\
104, 50 /507; 125, 3 z27; 150, 385 /3887). Das ist jedoch

nur insofern zutreffend, als die bloRe Erfullung eines Ge-
schaftes immer dann nicht als Bestatigung angesehen werden
kann, wenn kein Bestétigungswille vorhanden ist. Deshalb

mul3 beil einer Bestatigung durch Erfullung Kenntnis von der
Fehlerhaftigkeit des zu bestdtigenden Rechtsgeschaftes oder
wenigstens das Bewul3tsein seiner moglichen Nichtigkeit voraus-
gesetzt werden. Anderenfalls koénnte eine Bestatigung nicht vor-
liegen, weil das Festhalten an dem nichtigen Geschaft dann nur
die Erfullung des fur gultig gehaltenen Geschaftes ware.

Denn wer ein Geschaft erfullt, das er fur gultig halt, will
damit kein nichtiges Geschaft bestatigen, sondern nur ein

fur wirksam gehaltenes Geschaft durchfihren (vgl. Palandt, BGB,
32. Aufl., 8§ 141 Anm. 1; Ermann, Handkommentar zum Burgerlichen
Gesetzbuch, 5« Aufl., 1. Bd., 8 141 Anm. 3; Soergel-Siebert
BGB, 10. Aufl., Allgemeiner Teil I, § 141 Anm. 2; Staudinger-
Coing", Kommentar zum Biurgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungs-
gesetzund Nebengesetzen, 11. Aufl., 1. Bd., Allgemeiner Teil,

8§ 141 Anm. 6; Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des Bir-
gerlichen Rechts, 15.Aufl., 2. Halbbd. § 202 1 5 c, Seite

1212; Larenz, Allgemeiner Teil des Deutschen Birgerlichen
Rechts 1967, Seite 446). Das betrifft aber nur den Fall, in dem
ein nichtiges Rechtsgeschaft durch bloRe Erfillung bestéatigt
wird; nur dann ist auch Kenntnis der Nichtigkeit und insoweit
Bestatigungswille vorauszusetzen. Im vorliegenden Falle geht
es jedoch nicht darum, daR die urspringlich nichtige Ver-
einbarung uber die Zahlung von Fahrkostenersatz nach dem Nor-
venicherlall durch Erfullung bestatigt worden sein kénnte. Die
Frage, ob die Zahlung von Fahrkostenersatz an den Klager die
nichtige Vereinbarung bestatigen koénnte, kann im vorliegenden

Falle gar nicht auftauchen, weil auch damit die fehlende Schrift-
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form nicht ersetzt wird. Hier geht es vielmehr allein um

die Frage, ob das Formerfordernis des § 126 BGB, das der
Wirksamkeit der Vereinbarung seit 1963 entgegenstand, nunmehr
durch den Vertrag vom 20. Juli 1967 erfullt worden ist. Das

ist aber ohne RuUcksicht darauf der Fall, ob ein besonderer
Bestatigungswille vorhanden war, und ob die Nichtigkeit der
Vereinbarung lUber den Fahrkostenersatz als Nebenabrede im Sinne
von § 4 Abs. 2 MTB bzw. MTB Il erkannt worden ist. Da § 141

BGB bestimmt, dal die Bestatigung des nichtigen Geschafts als
erneute Vornahme zu beurteilen ist, ergibt sich daraus, daR

die Bestatigung auch der fir das Rechtsgeschéaft vorgeschriebener
Form bedarf. Das Formerfordernis der Schriftform im Sinne des
§ 126 BGB wird aber ohne Ricksicht darauf erfullt, ob die Ver-
tragsparteien den Willen oder die Absicht gehabt haben, damit
dem Erfordernis der Schriftform genlige zu tun. Voraussetzung
fur die Erfullung der vorgeschriebenen Form ist deren objektive
Erfullung ohne Ricksicht darauf, ob die Parteien die Not-
wendigkeit des Formerfordernisses erkannt haben oder nicht.
Insoweit -."gilt fir die Bestatigung im Sinne von § 141 BGB
nichts anderes als fir den Abschlul? eines Vertrages (so schon
Staudinger-Riezler, Kommentar zum BiUrgerlichen Gesetzbuch

und dem Einfihrungsgesetz, 1. Bd., Allgemeiner Teil, 10. Aufl.,
8§ 141 Anm. 6; und insoweit zustimmend Staudinger-Coing,BGB,

11. Aufl., aaO; Flume, Allgemeiner Teil des Burgerlichen
Rechts ,Bd. 2, Das Rechtsgeschaft, § 30, 6, Seite 552).

Die Beklagte wendet demgegeniber ein, dem Klager koénne
deshalb nach dem Zusatzvertrag vom 20. Juli 1967 zum Arbeits-
vertrag kein Fahrkostenersatz nach dem Noérvenicherlall zustehen,
weil ihm stets Fahrkostenersatz nach den Umzugskostenbe-
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Stimmungen gewdhrt worden und fur ihm daher erkennbar gewesen
sei, dall er Fahrkostenersatz nur nach den Umzugskostenbe-
stimmungen, nicht aber nach dem NorvenicherlalR habe erhalten
sollen. Aus diesem Grunde habe der Klager erkennen missen,
dal der Zusatzvertrag vom 20. Juli 1967 lediglich rein vor-
sorglich geschlossen worden sei und auf das Thm gezahlte
Trennungsgeld keine Anwendung finden sollte. Dem kann nicht
zugestimmt werden.
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Bereits nach den in den vom Landesarbeitsgericht in Be-
zug genommenen Trennungsgeldakten enthaltenen Antrag des
Klagers ist durch Stempel -remerkt worden, daR es sich bei
| um eine abgelegene Dienststelle im Sinne des
Erlasses vom 4. Februar 1959 (Norvenicherlall) handelt. Auler-
dem wurde die Bescheinigung des Direktors des Arbeitsamtes
No beigefigt, wonach fur 1 keine Arbeitskrafte
aus 1 selbst oder der nédchsten Umgebung gewonnen
werden konnen. Dem Klager ist dann zwar Trennungsentschadigung
"gem. § 11 in Verbindung mit Nr. 25 DVzUKG" bewilligt worden.
Auch die weiteren Bewilligungen bezogen sich auf diese Vor-
schriften bzw. das abldsende BUKG. Jedoch waren diese Bewilli-
gungen auch danach nicht ordnungsgemdR erfolgt. Dem Klager
gegenuber war namlich der Umzug nicht angeordnet worden, so dal
8§ 11 UKG in Verbindung mit Nr. 25 DV nach § 40 MTB bzw. MTB 11
nicht h&tte angewendet werden konnen. Zwar kdnnte nach der
Anlage 1 zu 8 40 MTB ebenso wie nachder Anlage 1 zum § 40
MTB Il Arbeitern mit eigenem Hausstand eine Trennungsentsché-
digung nach § 11 des Umzugskostengesetzes auch dann gewéhrt
werden, wenn sie auferhalb ihres Wohnortes beschaftigt wurden
und der Umzug noch nicht angeordnet worden war. Dann galt
jedoch nach § 7 Abs. 2 dieser Anlage Nr. 26 Abs. 1 und 2
DV zum UKG entsprechend. Danach konnte die Entschadigung nur
in Zeitabstadnden von héchstens 12 Monaten bewilligt werden;sie
bedurfte bei der Weiterbewilligung der Genehmigung der obersten
Dienstbehdrde und es mullte bei den Antréagen auf Fristverlangerung
jeweils dargelegt werden, welche Umstande der Anordnung des Um-
zuges entgegenstanden. Das ist alles nicht erfolgt, so daR auch
dem Klager Fahrkostenersatz nicht nach den umzugskostenrecht-
lichen Bestimmungen, sondern insoweit nur nach den Sondervor-
schriften des Norvenicherlasses gezahlt werden durfte. Jedenfalls
war es aufgrund dieser Umstidnde selbst nach Inkrafttreten des BUKG
und der TGV fir den Klager nicht ersichtlich, dal ihm Fahrkosten-
ersatz nur und ausschliellich nach dem Umzugskostenrecht gezahlt
werden, und er nach dem NoOrvenicherlal keinerlei Anspruch haben
sollte. Der Klager konnte im Gegenteil aufgrund seines Antrages
und der ZusatzVereinbarung vom 20. Juli 1967 davon ausgehen, dal
ihm jedenfalls auch nach dem NoérvenicherlalR gegebenenfalls ein
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Anspruch zustand, selbst wenn er unter Umstédnden daneben
seinen Anspruch auch auf das Umzugskostenrecht hatte
stutzen kénnen. Aus diesem Grunde ist es auch unbeachtlich,
dall der Klager unter Umstanden steuerrechtlich hinsichtlich
eines Fahrkostenersatzes nach Umzugskostenrecht gunstiger

gestellt war, als wenn ihm Fahrkostenersatz nach dem Norvenich-

erlal gewdhrt wurde. Sofern fur einen Anspruch, der wie
hier nach beiden in Frage kommenden Regelungen nur auf Kann-
Vorschriften beruht, zwei Anspruchsgrundlagen zur Verfigung
stehen, bestehen diese Anspruchsgrundlagen grundsétzlich
nebeneinander und im vorliegenden Falle auch unabhangig von-
einander, weil jedenfalls keine von i1hnen erkennbar ausge-
schlossen worden ist.

SchlielRlich 1aBt sich Nachteiliges fir den Kl&ger
auch nicht aus den sog. Besitzstandsregelungen nach Aufhebung
des Norvenicherlasses vom 15. Dezember 1966 und 16 .Dezember
1968 entnehmen. Danach sollte ab 1. Januar 1967 nur demjenigen
Arbeiter Trennungsgeld nach dem sog. Norvenicherlal weiter zu-
stehen, der am 31* Dezember 1966 einen solchen Anspruch hatte.
Das wurde schon dann angenommen, wenn dem Arbeitnehmer Tren-
nungsgeld gezahlt worden ist, ohne dal im Arbeitsvertrag
ein Widerruf enthalten war. Das bedeutet, daR in diesen Be-
sitzstandsregelungen auf die tatséchliche Zahlung von Tren-
nungsgeld am 31. Dezember 1966 abgestellt wurde; es kam nicht
mehr darauf an, ob zu diesem Zeitpunkt bereits ein wirksamer
arbeitsvertraglicher Anspruch Vorgelegen hatte.

Diese VorausSetzungen waren aber vom Kléger erfullt,
weil 1hm am 31e Dezember 1966 Fahrkostenersatz bezahlt worden
ist und ihm dieser Anspruch auch unabhéngig von den reise-
kostenrechtlichen Bestimmungen jedenfalls nach den Voraus-
setzungen zugestanden hat, wie sie im sog. Norvenicherlal
niedergelegt sind. Die Schriftform des am 20. Juli 1967
abgeschlossenen Zusatzvertrages erfallt damit auch die Be-
statigung des dem Klager nach der Besitzstandswahrung zu-
stehenden Anspruches auf Fahrkostenersatz.
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I11. Dagegen konnte dem Klager der Anspruch auf Feststellung,
dalR ihm Uber den 28. August 1970 hinaus auch Verpflegungs-
zuschul zustehe, nicht zugesprochen werden. Insoweit war der
Revision stattzugeben und unter Aufhebung der vorinstanzlichen
Urteile die Klage abzuweisen. Hinsichtlich des VerpflegungsZu-
schusses fehlt es nédmlich an einer schriftlichen Vereinbarung
im Sinne von 8§ 4 Abs. 2 MTB bzw. MTB I1l. Weder im urspriing-
lichen Arbeitsvertrag noch im Zusatzvertrag vom 20. Juli 1967
ist der AAmspruch auf VerpflegungszuschuR auch nur irgendwie
niedergelegt. Der Zusatzvertrag vom 20. Juli 1967 bezieht zwar
den Norvenicherlall ebenso wie den Ledigenerlall insgesamt ein,
l1akt jedoch ausdricklich erkennen, dall damit nur der Fahr-
kostenersatz und somit nicht der Verpflegungszuschul} ange-
sprochen werden sollte. Die bloBe Erwahnung des Norvenicher-
lasses ebenso wie des fur den Klager uberhaupt nicht in Be-
tracht kommenden sog. Ledigenerlasses vom 10. Juni 1959

kann noch nicht zu der Annahme fihren, daf darin samtliche An-
spriche auf Trennungsgeld, d. h. von Fahrkostenersatz und Ver-
pflegungszuschull in dem Arbeitsvertrag einbezogen werden sollten,
weil ausdricklich in Abschnitt g dieses Zusatzvertrages nur der
Fahrkostenersatz nach diesen Erlassen angesprochen worden ist
und sich die Abrede nur auf FahrkoSteuersatz bezog. Es ist
gerade nicht Trennungsgeld generell oder Fahrkostenersatz und Ver-
pflegangsZuschul, sondern nur der Fahrkostenersatz und nicht
der Verpflegungszuschuf3 erwahnt worden. Fehlt es aber damit an
der schriftlichen Form des § 126 BGB fir den Verpflegungszu-
schul3, entfallt damit ein Anspruch des Kl&gers hierauf (vgl.
BAG AP Nr. 1 zu §8 4 BAT; AP Nr. 1 zu §8 4 MTB I1I).

Soweit der Klager in der Revisionsinstanz vortragt, ihm
stinde auch VerpflegungsZuschuR als Teil des Trennungsgeldes
nach der TGV zu, fehlt es dafir an jeglichen Grundlagen In seinem
vorinstanzlichen Vortrag. Der Kl&ger ist vielmehr selbst in den
Vorinstanzen stets davon ausgegangen, daR ihm ein tariflicher
Anspruch nach § 40 MTB Il i.V. mit § 15 BUKG und § 2 TGV nicht
zusteht. Der Klager hat insbesondere nicht bestritten, dal
Ne zum Einzugsgebiet von 1 gehért. Damit sind die
Voraussetzungen fir den Anspruch des Klagers auf Trennungsgeld
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nach der TrennungsgeldVO in der Fassung vom 30. Mai 1968
jedenfalls entfallen (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 1 Trennungs-
geldVvO).

Dementsprechend waren die Kosten des Rechtsstreits
nach § 92 Abs. 1 ZPO gegeneinander aufzuheben.

gez. Dr. Poelmann Dr. Dieterich Dr. Neumann
Dr. Jung O0.Rudolf
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