Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 4 AZR 847/78

LAG Berlin Urteil des BAG vom lo. Dezember 1980
Fir das Nachschlagewerk: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23;Anlage 1 a VergGr.

IV b und VergGr. V b jeweils Fallgruppe 1;
ZP0 §§ 139, 286 und 565 Abs. 2 (Sachbear-
beiterin fir Bewertungsangelegenheiten
nach § 308 Abs. 4 - 5 LAG in Berliner
Ausgleichsamt)

Leitsatze:
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4 AZR 847/78
3 Sa 1lo/78 Berlin

Verkindet am
lo. Dezember 1980

gez. Haust,
Regierungsobersekretarin
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PP-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom lo. Dezember 1980 durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr.

Feller und Dr.

Réhsler sowie die ehrenamtlichen Richter

Jahnz und Trautmann fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 2o0. Juni

1978 - 3 Sa 1lo0/78 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung an das Berufungsgericht

zurickverwiesen.
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Tatbestand:

Nach dem Besuch der Volksschule legte die Kl&dgerin
mit dem Priddikat '"gut" ihre Prifung als Anwaltsgehilfin
ab. Nachdem sie in den Nachkriegsjahren zundchst als
Biirokraft gearbeitet hatte, war sie wahrend der Jahre
1949 bis 1953 bei den Amtsgerichten L und
B. tdtig. Daneben besuchte sie die B
Oberschule fiir Berufstdtige und bestand das Abitur mit
dem Priddikat "qut". Nach ihrer EheschlieBung wvar die
Kligerin aus familidren Griinden zundchst nicht berufsté&tig.
Seit dem Jahre 1959 steht sie als Angestellte wieder
in den Diensten des beklagten Landes. Seit dem 1. Februar
1966 war die Kligerin Sachbearbeiterin in der Schadens-
feststellung des Ausgleichsamtes T . fir die Sach-
gebiete "geldwerte Anspriiche" und "Hausrat". Im Juli
1970 wurde sie in das Sachgebiet "Schadensfeststellung
von Schidden und Verlusten an Betriebsvermdgen" versetzt.
Am 18. August 1972 wurde sie "Sachbearbeiterin mit Be-

vertungsangelegenheiten" gemdB § 308 Abs. 4 - 5 LAG.

Der behdrdliche Geschadftsverteilungsplan beschreibt
die Tatigkeit der Kldgerin in folgender Weise:

"Sachbearbeiterin fir die Feststellung von

Schiden an Betriebsvermidgen, an Gegenstan-

den der Berufsausiibung und der wissenschaft-

lichen Forschung sowie an Vermdgen der
freien Berufe und gleichgestellter Berufs-
trager, Urheberrechte und Beweissicherung
nach dem LAG, FG, BFG, RegG, insbesondere
alle Vertrelbungs— und Ostschaden (gegen-
seitige Vertretung)."

In diesem Bereich hat die Kl&dgerin als sogenannte
Feststellungssachbearbeiterin die erforderlichen Ermitt-
lungen anzustellen, die von ihr als notwendig erachteten
Beweise zu erheben,das Beweisergebnis zu wiirdigen und
den danach zu fertigenden Bescheidentwurf der Hauptsach-
gebietsleiterin, einer Amtsr&dtin, vorzulegen. Diese

priift den Bescheidentwurf auf seine formelle Richtigkeit

- 3 -
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store
Uber 200 Gesetze
JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1ZINdsad HYIN J B8 §§ YOBU YueqU2IR( S[e PUls SUN[WWESS[12}11() IOP J[ID], YoNY :SIOMUIH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3.

und auBerdem daraufhin, ob die von der Kl&agerin erhobenen
Beweise zutreffend gewlirdigt und die in Betracht kommenden
Vorschriften bestimmungsgem&B angewendet worden sind.

Auf diese Weise wird zugleich eine "Gegenpriifung" des
Bescheidentwurfes (auch "Innenkontrolle"genannt) vorge-
nommen. Bei Beanstandungen oder fir notwendig gehaltenen
Anderungen wird der Bescheidentwurf von der Hauptsachge-
bietsleiterin an die Kligerin zuriickgegeben oder gegenseitiges
Einvernehmen herbeigefihrt. Zur Klérung etWaiger Zueifels-
fragen kommt es auch wdhrend der allgemeinen Bearbeitung
der Vorgidnge zu Riicksprachen zwischen der Kldgerin und

der Hauptsachgebietsleiterin. In dieser Weise arbeiten

fuinf Sachbearbeiter.

Mit der Klage hat die Klagerin das beklagte Land
auf Zahlung des Differenzbetrages zwischen den Verglitungs-
gruppen V b und IV b BAT fir die Zeit vom 1l.April 1972
bis 31.Dezember 1973 in Anspruch genommen. Sie hat vorge-
tragen, sie verrichte eine besonders verantwortungsvolle
Tdtigkeit im Sinne der Tatigkeitsmerkmale der VergGr.
IV b BAT Fallgruppe 1. Die bei ihr fehlende Unterschrifts-
befugnis #dndere daran nichts. Die von ihr zu fdallenden
Entscheidungen hitten erhebliches finanzielles Gewicht
sowvohl fir die Staatsfinanzen als auch die antragstellen-
den Biirger. AuBerdem habe ihre Tatigkeit eine politische
und ideelle Tragweite von besonderer Bedeutung, veil
die von der Lastenausgleichsgesetzgebung betroffenen
Personenkreise ihre Einstellung gegeniiber dem Staats-
und Gesellschaftssystem der Bundesrepublik weitgehend
von Art und Ergebnis der Behandlung ihrer Entschédigungs-
anspriiche abhingig machten. Demgem#dB hat die Klagerin

beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an die
Kldagerin 4.847,30 DM brutto nebst 4 v.H.
Zinsen seit dem 1. Januar 1974 zu zahlen,
Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt
und ervidert, die Tatigkeit der Klégerin sei nicht besonders

verantwortungsvoll im Sinne der Merkmale der VergGr.
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IV b BAT Fallgruppe 1. Sie liberschreite nicht das MaB
der Verantwortung, das jede Tatigkeit im o6ffentlichen
Dienst notwendigerwveise fordere und sich vorliegend
bereits aus den Merkmalen der VergGr. V b BAT Fallgruppe
1 ergebe. Rechtserheblich sei insbesondere, daB die
Entscheidung jeweils bei der Hauptsachgebietsleiterin

liege.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und

den Streitwert auf 4.847,30 DM festgesetzt. In der Beru-
fungsinstanz hat die Kl&dgerin die Klageforderung um
den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezember 1974 erwveitert
und demgemif beantragt,

unter Abinderung des arbeitsgerichtlichen

Urteils das beklagte Land zu verurteilen,

an die Kligerin 4.847,30 DM brutto nebst

4 v.H. Zinsen seit dem 13.Marz 1974 sovie

veitere 3.162,25 DM brutto nebst 4 v.H.

Zinsen seit dem 1. Januar 1975 zu zahlen.
Das beklagte Land hat Zurilickweisung der Berufung unter
Abweisung der erweiterten Klage beantragt. Das Landesarbeits-
gericht hat auf die Berufung der Kl&gerin durch Urteil
vom 28. April 1976 - 3 Sa 62/75 - das arbeitsgerichtliche
Urteil abgedndert, nach den in der Berufungsinstanz
gestellten Antrdgen der Kldgerin erkannt und den Streit-
vert neu auf 8.009,55 DM festgesetzt. Gegen dieses Urteil
hat das beklagte Land Revision eingelegt. In der Revisions-
instanz hat die Kligerin ihre Zinsforderung auf 4 v.H.
ProzeBzinsen seit jeweiliger Rechtshingigkeit beschrankt.
Durch Urteil des erkennenden Senats vom 22, November
1977 - 4 AZR 380/76 - wurde das Urteil des Landesarbeits-
gerichts aufgehoben und die Sache zur anderwveiten Verhand-

lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurickver-

viesen.

Nach der Zurilickverweisung sind die Parteien in
der Hauptsache bei ihren im ersten Berufungsverfahren
gestellten und beziiglich der Zinsen bei ihren Antrégen
vor dem erkennenden Senat verblieben. Ergidnzend hat

die Kligerin vorgetragen, da sie zahlreiche Rechtsvorschriften
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aus dem schwierigen Gebiet des Lastenausgleichsrechts

und der Wiedergutmachung anwenden miisse, verflige sie

tiber griindliche, umfassende Fachkenntnisse im Sinne

der Merkmale der VergGr. V b BAT Fallgruppe 1. Sie habe
auch iliberwviegend selbstdndige Leistungen zu erbringen.

Sie erfiille aber auch die Merkmale der VergGr. IV b

BAT Fallgruppe 1, da ihr mit der Bearbeitung der in

§ 308 Abs. 4 - 5 LAG genannten Gegenstdnde ein spezielles
Aufgabengebiet iibertragen worden sei,das mit den in

der VergGr. V b BAT Fallgruppe 1 erfaBten Aufgaben nicht
vergleichbar sei, sondern eine betrdchtlich hdhere Verant-
vortung erfordere. Ihre Schadensbewertungen hidtten nicht
nur fir die Staatsfinanzen, sondern auch fiir die betrof-
fenen Biirger ganz besondere Bedeutung, da damit jeweils
neben dem materiellen Verlust auch der ideelle Wert

der zerstdrten bzw. geminderten Existenzgrundlage auszu-
gleichen sei. Dies bedinge eine erhihte Bereitschaft

der Geschadigten zu kritischer Betrachtung der anzuwendenden
gesetzlichen Bestimmungen und der mit dem Gesetzesvollzug

betrauten Behtrdenbediensteten.

Das beklagte Land hat hierauf erwidert, auch der
neue Vortrag der Kldgerin rechtfertige das Klagebegehren

nicht.

Mit Urteil vom 20.Juni 1978 - 3 Sa 1lo0/78 - hat
das Landesarbeitsgericht bei unverdndertem Streitwert
die Berufung der Kldgerin gegen das arbeitsgerichtliche
Urteil zuriickgewiesen und ihr in der Berufungsinstanz

erveitertes Klagebegehren abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihr Klagebegehren
nach MaBgabe ihrer in der Berufungsinstanz zuletzt gestellten
Klageantridge weiter. Das beklagte Land beantragt Zurilck-

veisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet und fihrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils. Mit der Begriindung des Landesarbeits-
gerichts kann die Berufung der Kldgerin nicht zurickgewviesen
rden.
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Aufgrund seiner friheren Feststellungen geht das
Landesarbeitsgericht wiederum zutreffend davon aus,
daB der BAT im Anspfuchszeitraum zwischen den Parteien
in seiner am 31. Dezember 1969 geltenden Fassung im
Nachwirkungszustand des § 4 Abs. 5 TVG galt und daB
bei der Klégerin eine einheitlich zu bewertende Gesamttatigkeit
anzunehmen ist, so daB es ausreichend ist, wenn sie
in nicht ganz unerheblichem AusmaBe die qualifizierenden
Tatigkeitsmerkmale erfiillt (vgl. BAG 25, 1 [5 ff.] =
AP Nr. 62 zu 8§ 22, 23 BAT sowie AP Nr. 90 zu §§ 22,
23 BAT). Mit Recht zieht das Landesarbeitsgericht wiederum
die nachfolgenden tariflichen Tatigkeitsmerkmale heran,

wvonach zu vergiten sind nach

VergGr. V b BAT Fallgruppel

Angestellte im Biiro-, Buchhalterei-, sonsti-
gen Innendienst und im AuBendienst in T&tig-
keiten, die griindliche und umfassende Fach-
kenntnisse und ilberwiegend selbstandige
Leistungen erfordern,

und nach

VergGr. IV b BAT Fallgruppe 1

Angestellte im Biro-, Buchhalterei-, sonsti-
gen Innendienst und im AuBlendienst, die sich
aus der Vergitungsgruppe V b Fallgruppe 1
dadurch herausheben, daB sie eine besonders
verantwortungsvolle Tatigkeit ausiben.

Hierin erblickt das Landesarbeitsgericht, wie schon

die entsprechenden Ausfiihrungen in seinem ersten Urteil
vom 28.April 1976 zeigen, zutreffend Aufbaufallgruppen,
so daB zunidchst die Erfillung der Merkmale der Ausgangs-
fallgruppe und danach die der qualifizierenden Merkmale
der VergGr. IV b BAT Fallgruppe 1 zu uberprifen war
(vgl. das Urteil des Senats vom 24.September 1980 -~

4 AZR 727/78 -, zum Abdruck im Nachschlagewerk und in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt, mit weite-

ren Nachwveisen).
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Gleichwohl hat das Landesarbeitsgericht, wie

die Revision mit Recht riigt, es wiederum unterlassen

www.prinz.law

auszufiihren, aus welchen tatsdchlichen Griinden es annimmt,

daB bei der Klidgerin die T&dtigkeitsmerkmale der VergGr.

V b BAT Fallgruppe 1 erfiillt sind, deren Erfidllung wiederum

rechtliche Voraussetzung fir die Erfiillung der Tatigkeits-

merkmale der VergGr. IV b BAT Fallgruppe 1 ist. Dabei
iibersieht das Landesarbeitsgericht, daB die Parteien

- anders als bei Tatsachen - Rechtsfragen einschlieBlich
derer des Tarifrechts nicht "unstreitig stellen" kdnnen,
vie der Senat schon in seinem ersten zurickverwveisenden
Urteil im einzelnen ausgefiihrt hat. Im dbrigen weist

die Revision zutreffend darauf hin, daB die Unterlassung
der Uberpriifung der Tatigkeitsmerkmale der VergGr. V b
BAT Fallgruppe 1 dazu gefihrt haben kdnnte, daB das
Landesarbeitsgericht in Verkennung der Tarifsystematik
bei den Merkmalen der VergGr. IV b BAT Fallgruppe 1

zu Lasten der Kldgerin zu strenge Anforderungen gestellt

hat. Dies ist jedenfalls angesichts fehlender, nachprif-

barer Ausfiihrungen revisionsrechtlich nicht auszuschlieBien.

Bei seiner nunmehr vorzunehmenden entsprechenden Prifung
vird das Landesarbeitsgericht zu beachten haben, da8
schon die Summe der Tatigkeitsmerkmale der VergGr.

V b BAT Fallgruppe 1, auch ohne besondere ausdrickliche
Erwdhnung in einem eigenen Merkmal, notwendigerweise

ein gewisses MaB an Verantwortung erfordert. Im dbrigen
kann das Landesarbeitsgericht bei der Priifung der Merkma
der VergGr. V b BAT Fallgruppe 1 auf die entsprechenden
Ausfiihrungen des Arbeitsgerichts zurilickgreifen, das

im einzelnen dargelegt hat,aus welchen Griinden die Klidge
iberviegend selbstdandige Leistungen zu erbringen und
griindliche,umfassende Fachkenntnisse im tariflichen
Sinne anzuwenden hat, wobei es besonders auf die kompli-
zierten und vielfaltigen Vorschriften des Lastenausgleic

rechts verwveist.

Bei der "besonders verantwortungsvollen Tatigkeit
durch die sich die Tatigkeit nach den Merkmalen der

VergGr. IV b BAT Fallgruppe 1 aus der VergGr.V b BAT
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Fallgruppe 1 herausheben muB, geht das Landesarbeitsgericht
vom zutreffenden Rechtsbegriff aus und nimmt veiter

in Ubereinstimmung mit der Senatsrechtsprechung an,

da diese herausgehobene Verantwortung sich beispiels-
veise aus der Wahrnehmung von Aufsichtsfunktionen, ideellen
oder materiellen Belangen des Dienstherrn, Grinden im
Behtrdenapparat sowie den Auswirkungen der T&atigkeit

fir die Lebensverh#dltnisse Dritter ergeben kann (vgl.

das Urteil des Senats AP Nr. 2 zu §8§22, 23 BAT 1975,

auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt, mit weiteren Nachweisen). Dabei hebt das Landes-
arbeitsgericht auch rechtsfehlerfrei hervor, daB inner-
behdérdliche Verantwortung und Mitverantwortung jeweils
ausreichend sind (vgl. BAG AP Nr. 99 zu §§ 22, 23 BAT

mit weiteren Nachweisen).

Unter Beibehaltung des zutreffenden Rechtsbegriffes
fihrt das Landesarbeitsgericht weiter in revisionsrecht-
lich nicht zu beanstandender Weise und im Rahmen seines
insoweit bestehenden tatrichterlichen Beurteilungsspiel-
raumes im einzelnen aus, daB die Klidgerin sich nicht
auf die allgemeine Bedeutung des Lastenausgleichsrechts
und der Lastenausgleichsbehtrden berufen kann, weil
es nach den tariflichen Tatigkeitsmerkmalen nicht auf
diese mit ihrer eigenen Tatigkeit nicht unmittelbar
in Beziehung stehenden Umst&inde, sondern allein darauf
ankommt, ob die Kligerin ihrerseits eine besonders verant-
wvortungsvolle Tatigkeit ausiibt. Ebenfalls h&dlt sich
das Landesarbeitsgericht im Rahmen seines Beurteilungs-
spielraumes, wenn es annimmt, daB die Schwierigkeit
der von der Kligerin vorzunehmenden Beweiserhebungen
keine besondere Verantwortlichkeit im tariflichen Sinne
begriindet. Weiter nimmt das Landesarbeitsgericht sachlich
zutreffend und in revisionsrechtlich méglicher Weise
an, daB die Kliégerin weder vor der ersten Zurlickverweisung
der Sache durch das Revisionsgericht noch danach Tat-
sachen vorgebracht hat, die den SchluB zulassen, dal
eine besondere Verantwortlichkeit ihrer Tatigkeit darauf

zuriickgefihrt werden kann, dal dadﬁrch ideelle Belange
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des Staates oder der antragstellenden Birger berihrt
verden. Dabei iibersieht die Kldgerin, daB die von ihr
so genannte "Erwartungshaltung"der betroffenen Birger
und die damit verbundenen Verhaltensreaktionen nur eine
mittelbare Auswirkung oder Folgewirkung der Tatsache
sind, daB die materiellen Belange der von der Lasten-
ausgleichsgesetzgebung betroffenen Birger durch die
dienstliche Tatigkeit der Kl&dgerin mehr oder weniger

maBgeblich beeinfluBt werden kodnnen.

Auch soweit die Revision sich noch zu Fragen der
Bedeutung des Lastenausgleichsrechts und der Lastenaus-
gleichsbehtrden sowvie den ideellen Auswvirkungen der
Tdtigkeit der Kldgerin im einzelnen &duBert, fihrt das
zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung. Insbesondere
hat das Landesarbeitsgericht keine entscheidungserheblichen
Tatumstande lUbersehen.Seine rechtliche Wirdigung ist
insoweit auch frei von VerstdBen gegen die Denkgesetze

und allgemeine Erfahrungssatze.

Andererseits ist aber,wie die Revision mit Recht
bemerkt, nicht auszuschlieBen,da3 das Landesarbeitsgericht
beziiglich der materiellen Belange von Staat und Birgern,
die durch die Tatigkeit der Kl&dgerin unstreitig berihrt
verden, eine zu weitgehende und vom Senat jedenfalls
nicht beabsichtigte Bindungswirkung nach § 565 Abs.

2 ZP0 angenommen hat. Im nunmehr angefochtenen Urteil
fehlen namlich Ausfihrungen dariiber, ob nicht der Vortrag
der Klagerin vor der ersten Zurilckverweisung der Sache
durch das Revisionsgericht den rechtlichen Schlu8 recht-
fertigt, daB sie eine besonders verantwortungsvolle
Tdatigkeit im Sinne der Merkmale der VergGr. IV b BAT
Fallgruppe 1 deswegen ausibt, weil ihre Tatigkeit sowohl
die materiellen Belange des Staates als auch diejenigen
der betroffenen Birger betrifft. Auf diese rechtliche
Moglichkeit hatte der Senat in seinem ersten zurickverwei-
senden Urteil sogar ausdriicklich hingewiesen (Seiten

5 und 8). Selbst wenn also der entsprechende Vortrag
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der Klagerin nach der Zurilickverweisung dem Landesarbeits-
gericht hierfir nicht ausreichend erschien, hdtte es
gleichwohl auf den entsprechenden Vortrag der Kl&gerin

vor der ersten Zuriickverwveisung eingehen miissen.

Der Senat selbst konnte hieriiber schon in seinem
ersten Urteil aus zwei Griinden nicht entscheiden: Einmal
stand nach den Ausfiihrungen im ersten Urteil des Berufungs-
gerichts n#émlich nicht fest, ob es lberhaupt bei der
Klagerin eine Verantwortung annimmt, die die Merkmale
der VergGr. V b BAT Fallgruppe 1 iberschreitet, wveil
es dazu nichts ausgefihrt hatte.Zum anderen liegt die
Entscheidung dariiber, ob die Berihrung materieller Belange
von Staat und betroffenen Birgern bei der Kldgerin eine
besondere Verantwortung im Sinne der Tatigkeitsmerkmale
der VergGr. IV b BAT Fallgruppe 1 begriindet, im Beurtei-
lungsspielraum der Tatsacheninstanzen. Daher kann der
Senat die Entscheidung hieriiber auch jetzt nicht selbst

treffen.

Das Landesarbeitsgericht wird daher nunmehr zunichst
dariiber zu befinden haben, ob und aus welchen Grinden
die Klagerin die Merkmale der VergGr.V b BAT Fallgruppe
1 erfiillt. Sodann wird von ihm nur noch dariber zu ent-
scheiden sein, ob deswvegen, weil die Tdtigkeit der Kldgerin
die finanziellen (materiellen) Belange sowohl des Staates
als auch der von ihren Entscheidungen betroffenen Blirger
beriihrt, bei ihr eine "besonders verantwortungsvolle
Titigkeit" (VergGr. IV b BAT Fallgruppe 1) vorliegt,
oder ob die Klidgerin nur eine Verantwortung tragt, die
schon der Summe der Merkmale der VergGr. V b BAT entspricht

und sich deshalb daraus nicht im tariflichen Sinne heraus-

hebt.

Da aus Griinden des materiellen Rechts zurickzuver-
veisen ist, kommt es auf die von der Revision erhobenen
prozessualen Riigen nicht mehr entscheidend an. Zudem
sind sie unbegriindet. Das gilt fir die auf § 139 ZPO
gestiitzte Riige schon deswegen, weil die Kldgerin weder

nach der ersten Zurlickverweisung gegeniiber dem Berufungs-
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gericht noch in der Revision Umstande dargelegt hat,

aus denen hergeleitet werden kann, daB durch ihre T&tig-
keit auch die ideellen, immateriellen Belange von Staat
und Biirgern in rechtserheblicher Weise betroffen werden,
Fiir Rigen aus § 286 ZP0 ist entgegen der Meinung der
Revision vorliegend schon deswegen kein Raum, weil der
Sachverhalt unstreitig ist (vgl. das Urteil des Senats
vom 28. Mai 1980 - 4 AZR 461/78 -,[demnichst] AP Nr,

33 zu §§ 22, 23 BAT 1975 mit weiteren Nachweisen). Eines
ndheren Eingehens auf die weiteren Ausfihrungen der
Parteien, auch in der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat, zu § 565 Abs. 2 ZPO bedarf es nicht mehr, da
jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann, dalB das
Landesarbeitsgericht eine zu weitgehende und vom Senat
nicht beabsichtigte Bindungswirkung bei dem rechtlichen
Gesichtspunkt der Beridhrung materieller Belange von

Staat und Biirgern angenommen hat.

+ Das Landesarbeitsgericht wird auch lber die in
der Revisionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden
haben.
gez,: Dr. Neumann Dr. Rdéhsler Dr. Feller

Jahnz Trautmann
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