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Bundes—-Angestelltentarifvertrag in kirchlicher Fassung (BAT-

KF),

geltenden Fassung,

Leitsatze:

1. Bei einer

"grofen Ausbildungswerkstatte"

Allgemeine Vergltungsordnung in der ab 1.
Berufsgruppe 2.13 Fallgruppe 7

Januar 1991

kommt es ent-

scheidend auf die Zahl der darin ausgebildeten Personen an;
lediglich in Zweifelsféllen kdénnen andere Umstande mitheran-

gezogen werden
1978 - 4 AZR 191/77 - AP Nr.

2. Eine Ausbildungswerkstétte,
sonen ausgebildet wird,

(Bestidtigung von BAG Urteil vom 4. Oktober
9 zu 8§88 22,

23 BAT 1975).

in der eine Gruppe von 12 Per-
erfiillt dieses Merkmal nicht.

3. Flir die GréPe der Ausbildungswerkstdtte ist es ohne Bedeu-

tung,

daP darin sog. Benachteiligte 1i.

gebildet werden. :
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Im Namen des Volkes!

Verklindet am
26. Oktober 1994

Urteil

Backes,

Reg.-Sekretarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

&

pp.
JLaw — Gesetze und Urteile L wosooamon Available on the
Ect))ste;g:)se t (mobile App) » Google'play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz‘ '

Rechtsanwalt www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 26. Oktober 1994 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr.h.c. Schaub, die Richter Schneider und
Bott sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Konow und JlUrgens
flir Recht erkannt:
1. Die Revision des Klé&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 13. Juli 1993
- 7 Sa 501/93 - wird zurlckgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Die Parteien streiten um die zutreffende Eingruppierung des

Klagers.

Der am 12. Januar 1951 geborene Klager ist von Beruf Maler-
meister. Er trat am 1. Februar 1985 in die Dienste der Beklagten,
einer diakonischen Einrichtung in der Rechtsform einer Stiftung,
die sich u. a. mit Berufsbildungsmafnahmen befafft. Das Arbeits-
verhaltnis der Parteien richtet sich gemaRf § 2 a des schriftli-
chen Dienstvertrages vom 1. Februar 1985 nach den Bestimmungen
des Bundes—-Angestelltentarifvertrages in der flr die Angestellten
im Bereich der Evangelischen Kirche von Westfalen jeweils gelten-
den Fassung (BAT-KF). Nach § 3 des Dienstvertrages wurde der Kla-
ger "in die VerglUtungsgruppe V ¢ BAT-KF (Fallgr. 4 a der Berufs-
gruppe Mitarbeiter im handwerklichen, hausw. oder landwirtsch.
Erziehungsdienst in der Allgemeinen Vergltungsordnung zum BAT-KF)

eingruppiert”. In § 8 des Dienstvertrages ist bestimmt, daf
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Dienstgeber und Mitarbeiter verpflichtet sind, bei Meinungsver-
schiedenheiten, die sich aus dem Dienstverhédltnis ergeben, zu-
nadchst die bei dem Diakonischen Werk gebildete Schlichtungsstelle

anzurufen.

Die Beklagte unterhdlt eine Ausbildungswerkstatt fir Maler
und Lackierer, eine fir Metallbau und eine Lehrklche; fur diese
rédumlich getrennten Ausbildungswerkstdtten ist insgesamt der Lei-
ter der Berufsausbildung, ein Diplom—-P&dagoge, verantwortlich.
Der Klager ist fUr die Berufsausbildung der Maler und Lackierer
zustdndig und ebenso wie die Ausbilder in der Ausbildungswerk-
statte Metallbau und in der Lehrkiche dem Leiter fiUr Berufsaus-—
bildung unterstellt. Er betreut flr seinen Fachbereich Ausbil-
dungsmafnahmen nach § 40 ¢ AFG - Berufsausbildung von auslandi-
schen Auszubildenden sowie von lernbeeintréchtigten oder sozial
benachteiligten deutschen Auszubildenden —-. Die Gruppen bestehen
aus 12 Auszubildenden aller drei Ausbildungsjahrgange, die
sprachliche, schulische, soziale, emotionale und affektive Ver-
haltensdefizite aufweisen. Der Klager deckt den fachlichen Unter-
richtsstoff ab. Neben ihm sind der Ausbildungsgruppe ein halbtags
beschdftigter flUr den Stlitzunterricht verantwortlicher Padagoge
zugeteilt sowie ein ebenfalls halbtags beschéftigter fur die be-
sonderen sozialen Anliegen der Auszubildenden zustandiger Sozial-

arbeiter; beide sind dem Klager nicht unterstellt.

Am 1. Januar 1987 wurde der Klager mit sofortiger Wirkung in
die Verglitungsgruppe V b BAT-KF (Fallgr. 5 der Allgemeinen Vergl-

tungsordnung zum BAT-KF) eingruppiert.

_— A -
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Mit Wirkung vom 1. Januar 1991 wurde die Allgemeine Vergu-
tungsordnung fir die Berufsgruppe 2.13 - Mitarbeiter im handwerk-
lichen, hauswirtschaftlichen oder landwirtschaftlichen Erzie-
hungsdienst - gedndert. Nach der neugeschaffenen Fallgr. 8 dieser
Berufsgruppe sind Handwerksmeister, Hauswirtschaftsmeister oder
Gartnermeister im handwerklichen, hauswirtschaftlichen oder land-
wirtschaftlichen Erziehungsdienst als Leiter von grofien Ausbil-
dungs— oder Berufsfdrderungswerkstdtten nach vierjdhriger Bewdh-
rung in der Fallgr. 7 der Berufsgruppe 2.13 AVergO nach der
VergGr. IV b BAT-KF eingruppiert. Gestlitzt auf diese Anderung der
Allgemeinen Vergltungsordnung verlangt der Kl&ger die Zahlung von
Verglitung nach der VergGr. IV b ab 1. Januar 1991. Dies hat die
Beklagte abgelehnt. Nach Anrufung der Schlichtungsstelle des dia-
konischen Werkes der Evangelischen Kirche von Westfalen durch den
Klager mit Schreiben vom 18. M&rz 1992 unterbreitete diese den
Parteien unter dem 21. Mai 1992 den Schlichtungsvorschlag, dem
Kladger - neben weiteren Mitarbeitern — mit Wirkung vom 1. August
1992 eine monatliche Vergltungsgruppenzulage in Hbhe von 7,5 v.H.
der Anfangsgrundvergltung der VergGr. V b zu gewadhren. Dieser
Vorschlag wurde vom Klager angenommen, von der Beklagten hingegen

abgelehnt.

In einem von der Mitarbeitervertretung der Beklagten einge-
leiteten Schlichtungsverfahren wegen Mitbestimmung hat die
Schlichtungsstelle des Diakonischen Werkes der Evangelischen Kir-
che von Westfalen durch Schiedsspruch Qom 10. September 1992

festgestellt, daR die Dienststellenleitung bei der Umgruppierung
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der sechs Meister/innen in der Berufsausbildung und im Berufsfdr-
derlehrgang von der Fallgr. 5 der Berufsgruppe 2.13 der Allgemei-
nen Vergltungsordnung zum BAT-KF a.F. in die Fallgruppen Nr. 5/6
der Allgemeinen Vergltungsordnung zum BAT-KF n.F. das Mitbestim-
mungsrecht der Mitarbeitervertretung verletzt hat. Zur Begrundung
ist u. a. ausgeflhrt worden, die sechs Meister bzw. Meisterinnen
in der Berufsausbildung und im Berufsférderlehrgang seien Uberta-
riflich in der Fallgr. 5 der Berufsgruppe 2.13 der Allgemeinen
Vergltungsordnung zum BAT-KF in der bis zum 31. Dezember 1990
geltenden Fassung (AVergO BAT-KF a.F.) eingruppiert gewesen. Die
Mitarbeitervertretung habe auch bei dem Ubergang von der Uberta-

riflichen zur tariflichen Eingruppierung beteiligt werden missen.

Der Klager ist der Auffassung, ihm stehe ab 1. Januar 1991
Vergutung nach der VergGr. IV b BAT-KF zu. Nach der vorrangig
maRgeblichen Zahl der Auszubildenden leite er eine "grofie Ausbil-
dungswerkstétte", da er fUr 12 Auszubildende zustandig sei. Das
Bundesarbeitsgericht habe entschieden, eine Werkstdtte mit weni-
ger als 10 Auszubildenden k&énne keine groRe Werkstdatte sein. Dar-
aus folge, daR er Leiter einer groRen Ausbildungs— oder Berufs-
fébrderungswerkstétte sei, da ihm ein zahlenmd&fig zweistelliger

Personenkreis zur Betreuung unterstellt sei.
Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, daf? die Beklagte verpflichtet
ist, ihm ab dem 1. Januar 1991 eine Verglitung
nach der Vergltungsgruppe IV b BAT-KF zu zah-
len;
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die Beklagte zu verurteilen, ihm flir die Zeit
vom 1. Januar bis 31. Oktober 1992 neue Ab-
rechnungen unter Zugrundelegung der im Klage-
antrag zu 1) genannten Vergltungsgruppe zu er-
teilen sowie

im Wege der Stufenklage die Beklagte danach zu
verurteilen, an ihn die sich aus den neuen Ab-
rechnungen ergebenden Differenzbetrdage nebst

4 % Zinsen aus dem sich insgesamt ergebenden
Nettobetrag seit dem 13. August 1992 zu zah-
len.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat

tungsfunktion und sei deshalb nicht Leiter einer Ausbildungswerk-

statte. Ihre

die Auffassung vertreten, der Kladger habe keine Lei-

Ausbildungswerkstdatte fﬂr.Malef und Lackierer sei

auch nicht "grof" im Sinne der Fallgr. 8 der Berufsgrup-

pe 2.13 AVergO BAT-KF n.F.; eine groRe Ausbildungswerkstétte

kdénne erst bei einer Werkstatte mit etwa 40 Auszubildenden ange-

nommen werden.

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil nach dem Feststel-

Jungs— und dem Abrechnungsantrag erkannt. Das Landesarbeitsge-

richt hat dieses Teilurteil abgeédndert und die Klage vollen Um-

fangs abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen

Revision erstrebt der Klager die Wiederherstellung des erstin-

stanzlichen Teilurteils.

rickzuweisen.
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Entecheiddunogsgrinde :

Die Revision ist nicht begrindet. Der Kladger hat keinen An-

spruch auf Vergltung nach VergGr. IV b BAT-KF.
I. Die Klage ist zuléssig.

Was den Feststellungsantrag anbelangt, hat der Klager eine
der allgemein iblichen Eingruppierungsfeststellungsklagen erho-
ben. FlUr eine solche besteht auch auferhalb des 6ffentlichen
Dienstes das nach § 256 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse
(Senatsurteile vom 25. September 1991 - 4 AZR 87/91 - AP Nr. 7 zu
§ 1 TVG Tarifvertrége: Grofhandel, zu I der Grinde = EzA § 4 TVG
Grofhandel Nr. 2; vom 26. Mai 1993 - 4 AZR 358/92 - AP Nr. 2 zu

§ 12 AVR Caritasverband, zu B I der Grlinde).

IT. Die Klage ist jedoch unbegrundet, denn dem Klager steht der
von ihm geltend gemachte Anspruch auf Vergltung nach der VergGr.
IV b BAT-KF nicht zu. Zu Recht hat das Berufungsgericht das Vor-
liegen der Voraussetzungen flur diesen Anspruch verneint und die

Klage vollen Umfangs abgewliesen.

1. Dem Anspruch des Kl&gers auf Vergltung nach der VergGr. IV b
BAT-KF steht nicht bereits der Umstand entgegen, daf die Parteien
in der Anderungsvereinbarung vom 1. Januar 1987 zum Dienstvertrag
vom 1. Februar 1985 die Eingruppierung des Kldgers in die

VergGr. V b, Fallgruppe 5 BAT-KF vereinbart haben, denn die Anga-

be der Verglitungsgruppe in dem Anderungsvertrag schliefft - ebenso
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wie diejenige im Arbeitsvertrag vom 1. Februar 1985 - einen An-
spruch des Kldgers auf eine hdéhere Vergltung nicht aus. Sowohl
dem Arbeitsvertrag der Parteien vom 1. Februar 1985 als auch dem
Anderungsvertrag vom 1. Januar 1987 liegen von der Beklagten ver-
wandte Muster zugrunde, so daf sie als Ubliche Vertrdge vom Revi-
sonsgericht frei ausgelegt werden kdénnen (BAGE 24, 198, 202 = AP
Nr. 2 zu § 111 BBiG). In § 2 a des insoweit unveréndert weiter-
geltenden Arbeitsvertrages haben die Parteien ohne jede Ein-
schréankung vereinbart, daff "die Bestimmungen des Bundes—-Ange-
stelltentarifvertrages in der fir die Angestellten im Bereich der
Ev. Kirche von Westfalen jeweils geltenden Fassung (BAT-KF)" In-
halt des Arbeitsvertrages sind. Damit haben sie erkennbar zum
Ausdruck gebracht, daf® sadmtliche Bestimmungen des BAT-KF mafdge-—
bend sein sollen und hierbei stets die aktuelle Fassung gelten
soll., Dies entspricht Vereinbarungen in zahlreichen Arbeitsver-
tragen - vor allem des 6ffentlichen Dienstes -, in denen die Par-
teien des Arbeitsvertrages die Anwendung eines bestimmten Tarif-
vertrages in seiner jeweiligen Fassung auf ihr Arbeitsverhdltnis
vereinbaren. Damit wollen die Parteien ihr Arbeitsverhdltnis so
regeln, als seien sie tarifgebunden. Die arbeitsvertragliche Be-
zugnahme auf den Tarifvertrag soll widerspiegeln, was tarifrecht-
lich gilt (vgl. BAG Urteil vom 7. Dezember 1977 - 4 AZR 474/76 -

AP Nr. 9 zu § 4 TVG Nachwirkung).

Der Umstand, daf es sich bei dem BAT-KF nicht um einen Ta-
rifvertrag im allgemeinen arbeitsrechtlichen und insbesondere im
Sinne des Tarifvertragsgesetzes handelt (Beschluf des Senats vom
5. Januar 1989 - 4 AZN 629/88 - BAGE 60, 344 = AP Nr. 37 zu

§ 72 a ArbGG 1979 Grundsatz), &ndert daran nichts. Der Verweisung
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auf den BAT-KF - nachfolgend deshalb Tarifrecht genannt, weil er
im kirchlichen Rechtsbereich Ublicherweise als Tarifvertrag be-
zeichnet wird - kommt dennoch die Bedeutung zu, daf’ sich die Ver-
gltung des Klagers jeweils nach der Vergltungsgruppe richten
soll, deren Voraussetzungen er mit seiner Ta&tigkeit erfillt. Dies
hat der Senat bereits in seinem Urteil vom 12. Dezember 1990

(- 4 AZR 306/90 - EzA § 3 TVG Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 4)

flir eine Verweisung auf Arbeitsvertragsrichtlinien entschieden.

2. Da das Arbeitsverhdltnis der Parteien kraft vertraglicher
Vereinbarung (§ 2 a des Arbeitsvertrages vom 1. Februar 1985) dem
BAT-KF unterliegt, kommt es fur die Eingruppierung des Klagers
nach § 22 Abs. 2 Unterabsatz 2 Satz 1 BAT-KF darauf an, ob in
seiner Ta&tigkeit zeitlich mindestens zur Halfte Arbeitsvorgéange
anfallen, die fUr sich genommen die Anforderungen eines Tatig-
keitsmerkmals oder mehrerer Tatigkeitsmerkmale der von ihm in An-
spruch genommenen VergGr. IV b der Allgemeinen Verglutungsordnung
- kinftig: AVergO - zum BAT-KF erflillen. Dabei ist von dem von
der Senatsrechtsprechung entwickelten Begriff des Arbeitsvorgangs
auszugehen. Darunter ist eine uhter Hinzurechnung der Zusammen-
hangstadtigkeiten und bei BerlUcksichtigung einer sinnvollen ver-
ninftigen Verwaltungslbung nach tatsachlichen Gesichtspunkten ab-
grenzbare und rechtlich selbstandig zu bewertende Arbeitseinheit
der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis flhrenden Tatigkeit eines
Angestellten zu verstehen (vgl. BAGE 51, 59, 65 = AP Nr. 115 zu
§§ 22, 23 BAT 1975; BAGE 51, 282, 287 = AP Nr. 116 zu §§ 22, 23

BAT 1975; jeweils m.w.N.).
An diese Grunds&tze hat sich das Berufungsgericht gehalten.
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- 10 -
Es hat angenommen, unter Berucksichtigung des von der Senats-
rechtsprechung entwickelten Begriffs des Arbeitsvorgangs wlre so-—
wohl die Leitung einer Ausbildungswerkstdtte als auch die Leitung
einer grofen Ausbildungswerkstdtte als einheitlicher Arbeitsvor-
gang anzusehen, weil die Leitung nicht in Einzelvorgdnge aufge-
schllisselt werden kénne. Alle vom Kladger wahrgenommenen Aufgaben
dienten der Leitung der Ausbildungswerkstétte; sie flhrten folg-

lich zu einem einheitlichen Arbeitsergebnis.

Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des Senats. Der
Klager ist Ausbildungsmeister flr eine Gruppe von 12 Auszubilden-
den flr den Beruf des Malers und Lackierers. Alle Einzelaufgaben
dienen einem einheitlichen Arbeitsergebnis, so daR seine gesamte
Tatigkeit als ein Arbeitsvorgang im Tafifsinne anzusehen ist (Se-
natsurteil vom 18. Mai 1988 - 4 AZR 765/87 - BAGE 58, 283 = AP

Nr. 24 zu 8§ 22, 23 BAT Lehrer).

3. Die flr die Eingruppierung des Klagers in Betracht kommen-
den Tatigkeitsmerkmale hatten bis zum 31. Dezember 1990 folgende
Fassung (kUnftig: BAT-KF a.F.):

2.13 Mitarbeiter im handwerklichen, hauswirt-
schaftlichen oder landwirtschaftlichen Er-

ziehungsdienst
Fallgruppe Tatigkeitsmerkmal VergGr.
4,
Handwerksmeister, Haus- vc

wirtschaftsmeister (innen)
oder Glrtnermeister im
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_11_

handwerklichen, hauswirt-
schaftlichen oder land-
wirtschaftlichen Erziehungs-
dienst

a) als Leiter von Ausbildungs-
oder Berufsfdrderungswerk-
stdtten oder beschiitzenden
Werkstdatten

b)

Handwerksmeister, Hauswirt- Vb
schaftsmeister (innen) oder
Gartnermeister im handwerk-

lichen, hauswirtschaftlichen

oder landwirtschaftlichen Er-
ziehungsdienst als Leiter von
grofen Ausbildungs—- oder Berufs-
forderungswerkstdtten oder be-
schiitzenden Werkstétten.

Mit Wirkung vom 1. Januar 1991 wurden die Tatigkeitsmerkmale
der Berufsgruppe 2.13 "Mitarbeiter im handwerklichen, hauswirt-
schaftlichen oder landwirtschaftlichen Erziehungsdienst" neu ge-
fart (kUnftig: BAT-KF n.F.). Nunmehr lauten die flir die Eingrup-
pierung des Klagers in Betracht kommenden Tatigkeitsmerkmale wie

folgt:

Fallgruppe Tatigkeitsmerkmal VergGr.

Handwerksmeister, Haus-—
wirtschaftsmeister oder
Gartnermeister im handwerk-—
lichen, hauswirtschaftlichen
oder landwirtschaftlichen
Erziehungsdienst
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Die bei den Fallgruppen genannten Verweisungen auf Fuftnoten

sind, weil nicht entscheidungserheblich, vorstehend nicht mitzi-

__12_

a) als Leiter von Aus-
bildungs—- oder Berufs-
fbébrderungswerkstatten

b) als durch ausdrickliche
Anordnung bestellte standige
Vertreter von Mitarbeitern
der Fallgruppe 9

Mitarbeiter der Fallgruppe 5
nach vierjdhriger Bewd&hrung in
dieser Fallgruppe

Handwerksmeister, Hauswirt-
schaftsmeister oder Gartner-
meister im handwerklichen, haus-
wirtschaftlichen oder landwirt-
schaftlichen Erziehungsdienst
als Leiter von grofien Aus-
bildungs—- oder grofflen Berufs-
férderungswerkstédtten

Mitarbeiter der Fallgruppe 7
nach vierjdhriger Bewdhrung
in dieser Fallgruppe

tiert worden.

4, Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Kl&ger sei Lei-

ter der Ausbildungswerkstdatte flr Maler und Lackierer bei der Be-

klagten,

Ve

Vb

IVb

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

was naher begrindet worden ist. Bei dieser handele es

sich jedoch nicht um eine grofle Ausbildungswerkstdtte im Sinne

der Fallgruppe 7 der Berufsgruppe 2.13 AVergO BAT-KF n.F. Nach
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der Rechtsprechung des Senats sel zur Bestimmung des Begriffs der
"grofien Werkstatte" im wesentlichen auf die Zahl der darin in der
Regel zur Ausbildung befindlichen Jugendlichen abzustellen und
die raumliche Grdéfe der betreffenden Werkstétte bzw. der Wert der
Maschinen nur erganzend heranzuziehen. Als entscheidende Kriteri-
en koénnten dementsprechend auch nicht die Anzahl der neben dem
Leiter tatigen Arbeitnehmer und die besonders umfangreiche Be-
triebsorganisation angesehen werden. In Uberbetrieblichen Ausbil-
dungseinrichtungen wlrden Ublicherweise 12 bis 20 Jugendliche zu
einer Ausbildungsgruppe zusammengezogen. Die vom Kldger regelmd-
Big betreuten 12 Jugendlichen Uberschritten folglich nicht die
Starke einer Ublichen Ausbildungsgruppe, so daf die von ihm ge-
leitete Ausbildungswerkstdtte nicht wegen der Zahl der darin aus-
gebildeten Personen "groR” im Sinne der Fallgruppe 7 der Berufs-
gruppe 2.13 AVergO BAT-KF n.F. seil. Diese Bewertung seli auch
nicht wegen der gleichzeitigen Betreuung mehrerer Ausbildungs-—
jahrgdnge gerechtfertigt. Aufgrund der besonderen Struktur der
Einrichtung der Beklagten und des vom Kldger betreuten Benachtei-
ligtenprogramms bendétige der Klager nicht die Unterstltzung zu-
sadtzlicher Ausbilder, sondern sei imstande, die Jugendlichen al-
lein umfassend zu betreuen. Schlieflich sei mit dem Bundesar-
beitsgericht davon auszugehen, daf die Betreuung sozial gescha-
digter Jugendlicher auf die Einordnung der Ausbildungswerkstéatte
als "groRe Ausbildungswerkstétte” im Sinne des Verglitungsgruppen-—

merkmals keinen Einfluf habe.

5. Diese Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichts zum Begriff der
"groRBen Ausbildungswerkstdtte" halten einer revisionsrechtlichen

Uberpriifung stand.

s A
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a) Bei diesem Begriff handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff. Wegen der Unbestimmtheit dieses Rechtsbegriffs ist
den Tatsachengerichten ein weiter Beurteilungsspielraum bei der
Subsumtion einzurdumen. Das Revisionsgericht kann seine Anwendung
nur daraufhin Uberprlfen, ob das angefochtene Urteil den Rechts-
begriff selbst verkannt hat, ob es bei der Subsumtion des Sach-
verhalts Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssétze verletzt
hat, ob es alle wesentlichen Umstédnde berlicksichtigt hat und ob
es in sich widerspruchsfrei ist (stdndige Rechtsprechung des Se-
nats; vgl. Urteil vom 18. Juni 1975 - 4 AZR 398/74 - AP Nr. 87 zu
§§ 22, 23 BAT; Urteil vom 14. August 1985 - 4 AZR 322/84 - AP

Nr. 105 zu §§ 22, 23 BAT 1975; Urteil vom 4. August 1993

- 4 AZR 511/92 - AP Nr. 38 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Einzelhan-

del).

In seiner Entscheidung vom 4. Oktober 1978 (- 4 AZR 191/77 -
AP Nr. 9 zu 8§ 22, 23 BAT 1975) hat der Senat betont, bei dem
Eingruppierungsmerkmal der "grofen Werkstdtte" handele es sich um
einen besonders weit gefafRten allgemeinen (unbestimmten) Rechts-
begriff, bei dessen Anwendung den Tatsachengerichten ein grofer

Beurteilungsspielraum zustehe.

Im Einklang mit den Grlinden der vorgenannten Entscheidung
des Senats ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen, daf’i es
bei einer "grofen Ausbildungswerkstdtte" entscheidend auf die
Zahl der darin in der Regel ausgebildeten Jugendlichen ankomme.
Lediglich in Grenzf&llen kdénne ergadnzend auch auf sonstige Um-

stédnde wie die raumliche Gréfle der Werkstdtte oder die Zahl der
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darin tatigen Arbeitnehmer abgestellt werden. Es hat in tatsdach-
licher Hinsicht, von der Revision unbeanstandet, festgestellt,
daf? in Uberbetrieblichen Ausbildungseinrichtungen uUblicherweise
12 bis 20 Jugendliche zu einer Ausbildungsgruppe zusammengezogen
wlrden, und daraus gefolgert, daR die Ausbildungswerkstatte der
Beklagten fUr Maler und Lackierer, die auf die Ausbildung von

12 Auszubildenden ausgelegt sei, nicht als "grofle Ausbildungs-—
werkstdtte" bewertet werden kénne, da auch weitere Umsténde, die

diese Bewertung rechtfertigten, nicht vorlagen.

b) Diesen Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts, die im Ein-
klang mit der Entscheidung des Senats vom 4. Oktober 1978

- 4 AZR 191/77 - AP, aalO, stehen, ist zuzustimmen.

Wahrend der Leiter einer "Ausbildungswerkstatte" nach Fall-
gruppe 5 a der Berufsgruppe 2.13 AVergO BAT-KF n.F. in die Vergi-
tungsgruppe V ¢ eingruppiert ist, erhdlt der Leiter einer "groflen
Ausbildungswerkstatte” nach Fallgruppe 7 Vergltung nach der Ver-
gltungsgruppe V b. Der Textvergleich der beiden vorgenannten Ein-
gruppierungstatbestédnde zeigt, daf das Eigenschaftswort "groRk”
komparative Bedeutung hat, also "einen Vergleichswert Ubertref-—
fend" bedeutet. Vergleichswert ist die in der Fallgruppe 5 a
nicht weiter beschriebene Ausbildungswerkstdtte, also eine - vom
Kladger auch selbst so bezeichnete - "normale” Ausbildungswerk-
stdtte. Wenn aber in Uberbetrieblichen Ausbildungseinrichtungen
Ublicherweise 12 bis 20 Jugendliche in Ausbildungsgruppen zusam-
mengefasst werden, wie das Landesarbeitsgericht vom Kladger unbe-

anstandet festgestellt hat, kann eine Ausbildungswerkstatte, die
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auf die Ausbildung nur einer Gruppe mit der am unteren Ende die-

ser Bandbreite liegenden Anzahl von Personen ausgelegt ist, nicht

als "groRe Ausbildungswerkstatte" gelten.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts zur Ubli-
chen Gruppenstdrke in Uberbetrieblichen Ausbildungseinrichtungen
ist - sofern nicht ausnahmsweise andere Umsté&nde fdir die Bewer-
tung zu berltcksichtigen sind - auch eine fir eine Gruppe von 20
Personen ausgelegte Ausbildungswerkstdatte nicht als "grofe Aus-—-
bildungswerkstatte" zu bewerten, weil diese Gruppenstérke dort
noch Ublich ist. Diese Bewertung des Landesarbeitsgerichts h&lt
sich im Rahmen des ihm bei diesem Rechtsbegriff zustehenden gro-
Ben Beurteilungsspielraums (Urteil des Senats vom 4. Oktober 1978
- 4 AZR 191/77 - AP, aalO). Ob der Auffassung des Gruppenausschus-
ses fur Kranken- und Pflegeanstalten der VKA, als "grofRe Werk-
statten" seien in erster Linie sog. Grundausbildungswerkstatten
anzusehen, in denen etwa 40 Auszubildende ausgebildet werden
(nach Hofmann, Tarifrecht im &éffentlichen Dienst, Eingruppierung
von A-Z, Stand Mai 1994, G 400), zuzustimmen ist, bedarf hier

keiner Entscheidung.

c) Die Bewertung, daft die vom Kl&ger betreute Ausbildungswerk-
stadtte keine "grofe Ausbildungswerkstdtte" im Sinne des Eingrup-
piérungsmerkmals ist, wird gestltzt durch die vom Bundesminister
fir Bildung und Wissenschaft herausgegebenen Planungshilfen flr
die Uberbetriebliche Ausbildung. In diesen ist die Gruppengrofie
flir die Mal- sowie flr die Lackierwerkstatt jeweils auf 12 Perso-
nen festgelegt (Planungshilfen Uberbetriebliche Ausbildungsstat-

ten, herausgegeben vom Bundesminister fir Bildung und Wissen-
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schaft, Band 17, S. 443, 450, 453). Diese Zahl wird im Ubrigen
auch als Gruppengrodfie flir die beiden anderen von der Beklagten
betriebenen Ausbildungswerkstatten, na&mlich fGr die "Metallbear-
beitungs-/Metallmaschinenwerkstatt" (aa0O, S. 274, 278, 425) und
die "Lehrkliche Gastgewerbe und Hauswirtschaft" (aaO, S. 559) ge-

nannt.

d) Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht auch angenommen, dafR
die Betreuung sozial geschadigter Jugendlicher auf die Einordnung
der Ausbildungswerkstédtte als "groflie Ausbildungswerkstatte" im
Sinne des Vergltungsgruppenmerkmals keinen Einflufz hat. Wie der
Senat in seinem Urteil vom 4. Oktober 1978 - 4 AZR 191/77 - AP,
aa0, dazu ausgeflhrt hat, ist fir die GroRe der Werkstatte ohne
rechtliche Bedeutung, daf darin sozial gescha&digte oder minderbe-
gabte Personen ausgebildet werden. Dieser Umstand beeinflufdit ném-
lich in keiner Weise die Groéfe der Werkstatte, sondern allenfalls
deren Bedeutung im Sinne der in jenem Fall einschlagigen Tatig-
keitsmerkmale. An dieser Auffassung ist festzuhalten. Erganzend
ist in diesem Zusammenhang auf den Runderlaf der Bundesanstalt
fir Arbeit vom 19. Juni 1991 - Gesch.Z. IIa5 6511/6512 u.a. -
(Dienstbl. BA Rderl. 91/91) zu verweisen, der die Gewdhrung von
Leistungen nach § 40 ¢ AFG regelt. In der Erlduterung 9.01 zu § 9
des Runderlasses, der die Regelung des Zuschusses zu den Perso-
nalkosten zum Inhalt hat, ist ausgefihrt, dafs bei der Berufsaus-
bildung in einer Uberbetrieblichen Einrichtung ein Ausbilder als
erforderlich fidr 12 Auszubildende anzusehen ist. Auch bei der Be-
nachteiligtenfdérderung nach § 40 ¢ AFG ist somit eine Gruppen-
starke von 12 Auszubildenden "normal", eine auf die Ausbildung

einer Gruppe dieser GréRe ausgelegte Ausbildungswerkstdtte somit

— Q-
'
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nicht "grof" im Sinne der Fallgruppe 7 der Berufsgruppe 2.13

AVergO BAT-KF n.F.

e) Entgegen der vom Kladger vertretenen Auffassung ist dem Ur-
teil des Senats vom 4. Oktober 1978 - 4 AZR 191/77 - AP, aaO,
nicht zu entnehmen, daf® der Senat eine Ausbildungswerkstétte, die
auf die Ausbildung von mindestens 10 Personen ausgelegt ist, als
"grofle Ausbildungswerkstdtte" angesehen hat. Diese Zahlenangabe
im Tatbestand erkladrt sich aus den tatséchlichen Umsté&nden jenes
Falles, fir den das Eingruppierungsmerkmal der Leitung einer
"grofien Ausbildungswerkstatte" verneint worden ist. Dazu, bei
welcher Zahl von Auszubildenden eine Ausbildungswerkstatte als
"groRR" gelten mufl, hat sich der Senat in jener Entscheidung nicht
geduBert. Er hat vielmehr sogar ausdrlcklich betont, er sei nicht
in der Lage, seinerseits anstelle der Tarifvertragsparteien das
hier interessierende Tatigkeitsmerkmal dadurch konkreter und
praktikabler zu gestalten, daR er selbst durch Richterspruch
festlege, bei welcher Zahl der auszubildenden Jugendlichen eine

"grofie Ausbildungswerkstdtte" anzunehmen sei.

£) Zwar kénnen nach der Entscheidung des Senats vom 4. Oktober
1978 - 4 AZR 191/77 - AP, aa0O, auch andere Umstdnde als die Zahl
der in der Werkstdtte ausgebildeten Personen zur Bestimmung der
"GréRe" der Werkstdtte mitherangezogen werden. Solche flhrt der
Kldger in der Revision zur Begrindung der von ihm erstrebten Ein-
gruppierung nicht an. Vielmehr vertritt er allein die Rechtsauf-
fassung, eine Ausbildungswerkstatte, in der 10 oder mehr Personen
ausgebildet wlirden, sei eine "grofie Ausbildungswerkstatte" im

Sinne der Fallgruppe 7 der Berufsgruppe 2.13 AVergO BAT-KF n.F.
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g) Auch die Schlichtungsstelle des Diakonischen Werks der Evan-

gelischen Kirche von Westfalen ist bei ihrem Schiedsspruch vom
10. September 1892 - 2 M 36/92 -~ davon ausgegangen, dafl der Kla-
ger - und die Ubrigen von der Beklagten in der Berufsausbildung
und im Berufsfdrderlehrgang besché&ftigten Meister/Meisterinnen -
"OUbertariflich in der Pallgruppe Nr. 5 der Berufsgruppe 2.13 der
Allgemeinen Vergitungsordnung zum BAT-KF in der bis zum 31. De-
zember 1990 geltenden Fassung (AVerg0 BAT-KF a.F.) eingruppiert”
gewesen seien, also das Merkmal der Leitung einer "grofen Ausbil-

dungswerkstdtte” nicht erfiillt haben.

h) Die Beklagte ist auch nicht kraft einzelvertraglicher Ver-—
einbarung verpflichtet, den Klager eine Gruppe hbher zu vergliten,
als es seiner Eingruppierung nach den Merkmalen der AVergQ zum
BAT-KF entspricht. Die Zusage einer Ubertariflichen Vergltung
nach der VergGr. V b BAT-KF am 1. Januar 1987 bezogen auf die da-
mals zutreffende Eingruppilerung des Klégers in die Verglitungs-
gruppe V ¢ BAT-KF beeinhaltete nicht die Verpflichtung der Be-
klagten, dem Klager auch dann eine Ubertarifliche Verglitung zu
bezahlen, wenn seine T&tigkeit infolge der Anderung der AVergO

nunmehr den Merkmalen der VergGr. V b BAT-KF entspricht.

i) Der Umstand, daR die Beklagte den Kléger durch Anderungsver-
trag vom 1. Januayr 1987 in die VerglUtungsgruppe V b BAT-KF a.F.
Fallgruppe 5 eingereiht hat, der die Leitung einer “groBken Aus-
bildungswerkstétte” voraussetzte, flUhrt auch nicht dazu, dafl der
Klager kraft Vertrauensschutzes beanspruchen kann, an diese Be-

wertung sel die Beklagte gebunden. Darin, dafl die Reklagte aus

AvaiIbIe o: th
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Anlaf® der mdglichen Teilnahme des Kldgers am Bewahrungsaufstieg
nach der Anderung der AVergO dessen Eingruppierung nochmals tber-
pruft hat und sich nunmehr darauf beruft, er sei nicht in die

- der Fallgruppe 5 der Berufsgruppe 2.13 AVergO BAT-KF a.F. ent-
sprechenden - Fallgruppe 7 der Berufsgruppe 2.13 AVergO BAT-KF
n.F. eingruppiert, kann kein Verstofis gegen Treu und Glauben oder
arglistiges Verhalten erblickt werden (vgl. Urteil des Senats vom
28. Marz 1979 - 4 AZR 446/77 - AP Nr. 19 zu §§ 22, 23 BAT 1975).
Dies bedarf keiner ndheren Begrindung, weil dies vom Klager

selbst so gesehen wird.

6. SchliefRlich steht dem Kladger auch dann kein Anspruch auf
Verglitung nach der VergGr. IV b BAT-KF zu, wenn die Beklagte bei
seiner Umgruppierung das Mitbestimmungsrecht der Mitarbeiterver-
tretung verletzt hétte; eine solche Rechtsverletzung hat die
Schlichtungsstelle des Diakonischen Werkes der Evangelischen Kir-
che von Westfalen in ihrem Schiedsspruch vom 10. September 1992

- 2 M 36/92 - festgestellt. Mit dieser Frage haben sich weder die

Parteien in diesem Rechtsstreit noch die Vorinstanzen befafit.

Es bedarf fir den Streitfall keiner Klarung, ob die Beklagte
bei der Neufestlegung der Fallgruppe flUr den Kl&ger per 1. Januar
1991 das Mitbestimmungsrecht der Mitarbeitervertretung nach § 36
Abs. 3 Ziff. 4 MVO verletzt hat und ob dies individualrechtlich
gem. § 36 Abs. 5 Satz 2 MVO - anders als bei einer Verletzung des
Mitbestimmungsrechts des Personalrats nach § 75 BPersVG (vgl. BAG
Urteil vom 30. Mai 1990 - 4 AZR 74/90 - BAGE 65, 163 = AP Nr. 31
zu § 75 BPersVG sowie BAG Urteil vom 26. August 1992 - 4 AZR

210/92 - AP Nr. 37 zu § 75 BPersVG, auch zur Verdffentlichung in
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der Amtlichen Sammlung vorgesehen) - die Unwirksamkeit dieser
Mafnahme zur Folge hat. Selbst wenn beides zugunsten des Kl&gers
unterstellt wird, fihrt dies nicht zur Begrindetheit seiner
Klage: Ist die Neufestlegung der Fallgruppe wegen Verletzung des
Mitbestimmungsrechts der Mitarbeitervertretung unwirksam, ist der
Kldger weiter in der Fallgruppe 5 der Berufsgruppe 2.13 AVergO
BAT-KF a.F. bzw. Fallgruppe 7 der Berufsgruppe 2.13 AVergO BAT-KF
n.F. eingruppiert und nach VergGr. V b BAT-KF zu vergliten, wie
dies auch geschieht. Ein Anspruch nach Fallgruppe 8 der Berufs-—
gruppe 2.13 AVergO BAT-KF n.F. auf Vergltung nach VergGr. IV b
BAT-KF nach vierjadhriger Bewdhrung in der Fallgruppe 7 steht dem
Klager deshalb nicht zu, weil er die Merkmale der Fallgruppe 7

nicht erfdllt, sich in ihr also nicht vier Jahre bewdhrt hat.
ITITI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Schneider Bott

Konow Jlirgens
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