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Fiir das Nachschlagewerk! Nein
Fiir die PFachpresse! Nein
Fir die Amtliche Sammlung! Nein
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8 Sa 768/75 Hamm

Verkiindet am
1. Juni 1977

gez. Mifller,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Uber 100.000 Urteile

In Sachen

PDb.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 1. Juni 1977 durch den Richter
Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Feller und
Dr. Jobs sowie die ehrenamtliche Richterin Pfister und den
ehrenamtlichen Richter Steingen fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 13. November
1975 -~ 8 Sa 768/75 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger legte im Jahre 1950 die AbschluBpriifung als be-
hérdlich gepriifter Vermessungstechniker ab. Seit dem Jahre 1953
ist er bei der Beklagten als Vermessungstechniker tatig. Beide
Parteien sind kraft Verbandsmitgliedschaft tarifgebunden.

Mit Wirkung vom 1. Oktober 1962 wurde der Kldger in die
VergGr. IVb BAT eingruppiert. Am 1. Juli 1968 beantragte er
Hohergruppierung nach VergGr. IV a BAT; als die Beklagte dem
nicht entsprach, erhob er im Jahre 1970 eine entsprechende Fest-
stellungsklage bei dem Arbeitsgericht Dortmund (3 Ca 547/70). Die-
ser Rechtsstreit wurde auf Vorschlag des Gerichts, zu dem die
Parteien auch schriftlich noch Stellung nahmen und auBergericht-
lich verhandelten, durch folgenden ProzeBvergleich beendet:

"1. Die Beklagte verpflichtet sich, den Klédger riick-

wirkend ab 1. 1. 1971 in Vergiitungsgruppe IV a

BAT einzustufen und ihm ab diesem Tag das ent-
sprechende Arbeitsentgelt zu zahlen.

2. Ziff. 1 gilt unter der Voraussetzung, daB der
Kldger weiterhin in der bisherigen Weise fiir die
Beklagte tatig ist.

3. Durch diesen Vergleich sind alle mit der Klage
verfolgten Anspriiche, bekannt oder unbekannt, er-
ledigt."
Mit Riicksicht auf den Tarifvertrag zur Anderung und Erginzung

der Anlage 1 a zum BAT (Angestellte in technische Berufen) vom
15. Juni 1972 verlangte der Kldger Eingruppierung nach VergGr. III
BAT, da die VergGr. IV a danach seit dem 1. Juli 1972 ohne Ande-
rung der Tatigkeitsmerkmale VergGr. III BAT mit Wirkung vom 1.
Juli 1972 geworden sei. Als die Beklagte dies ablehnte, erhob
der Klager die vorliegende Klage.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, da8 die Beklagte an-
erkannt habe, daB seine Tdtigkeit die Tatigkeitsmerkmale der VergGr.
IV a BAT erfiille. Dies ergebe sich aus den Umstdnden, unter denen
der Vergleich im VorprozeB zustande gekommen sei. Dementsprechend
sei er nunmehr in VergGr. III BAT einzugruppieren, da die Tatig-
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keitsmerkmale identisch seien. Im iibrigen bestehe kein Zweifel,
daB seine Tatigkeit auch die Merkmale der VergGr. III BAT erfiil-
le, wie sich aus der von ihm iliberreichten Arbeitsplatzbeschreibung
und dem Stellenplanvorblatt ergebe. Der Klédger hat demgemdB bean-
tragt festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, ihn ab

1. Juli 1972 nach VergGr. III BAT zu entlohnen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, daB sich der Kldger zu Unrecht auf den frilher abge-
schlossenen Vergleich zur Rechtfertigung seines Hohergruppierungs-
begehrens stiitze; dem Klédger seien ndmlich aufgrund des Vergleichs
iibertarifliche Bezilige gewdhrt worden. Der Vorschlag des Kldgers
festzulegen, daB es sich um eine "echte" Hohergruppierung hande-
le, sei abgelehnt worden und auch in den Vergleich nicht aufge-
nommen worden. Der Kldger erfiille auch nicht die Merkmale der
VergGr. III BAT, da bestenfalls 11 % der Tdtigkeiten des Kl&gers
dieser Vergiitungsgruppe zugeordnet werden k dnnten.

[Id L, YONY :SIOMUTH
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Hiergegen hat
die Beklagte Berufung eingelegt. Mit Riicksicht auf die Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichts vom 14. Februar 1973 (AP Nr.6 zu
§ 4 TVG Nachwirkung) hat das Verfahren zundchst geruht. Nachdem
durch den 37. Anderungstarifvertrag zum BAT vom 17. Marz 1975
in § 2 Z2iff. 26 der Tarifvertrag zur Anderung und Ergédnzung der
Anlage 1 a zum BAT (Angestellte in technischen Berufen) vom 15.
Juni 1972 in Kraft gesetzt worden war, hat der Klédger seinen Kla-'
geantrag unter Beschrdnkung auf die Zeit ab 1. Januar 1975 weiter-
verfolgt. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage fir diesen Zeit-
raum ab 1. Januar 1975 stattgegeben und den Wert des Streitgegen-
standes fiir die Berufungéinstanz auf 8.640,~- DM festgesetzt. Mit
ihrer Revision verfolgt die Beklagte hren Antrag auf Klageabwei-
sung weiter. Der Kldger beantrag, die Revision zurickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Der Revision war stattzugeben. Sie fiihrte zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits
an das Berufungsgericht.,
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Das Landesarbeitsgericht hat dem Antrag des Kldgers auf Ver-
gitung nach VergGr. III BAT fiir die Zeit ab 1. Januar 1975 statt-
gegeben, weil der Vergleich im VorprozeB i.S. eines Anerkennt-
nisses so zu interpretieren sei, daB der Klager die Tatigkeits-
merkmale der frilheren VergGr. IV a BAT erfiillt habe. Dies erge-
be sich aus den Umstédnden, unter denen der Vergleich damals ge=-
schlossen worden sei. Dann aber habe der Kléger auch Anspruch auf
Vergiitung nach VergGr. III BAT in der Fassung des Tarifvertrages
vom 15. Juni 1972 fiir die Zeit seines Inkrafttretens ab 1. Januar
1975. Der Tarifvertrag vom 15. Juni 1972 sei ndmlich seinerzeit
allgemein fiir wirksam gehalten und in der Praxis auch angewandt
worden; dabei sei von der friiheren Fassung des § 22 BAT und der
hierzu ergangenen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ausge-
gangen worden (BAG AP Nr. 62 zu §§ 22, 23 BAT), wodurch ein sozi=-
aler Besitzstand erreicht worden sei, der auch bei der Wiederin-
kraftsetzung des Tarifvertrages vom 15. Juni 1972 habe gewahrt
bleiben sollen. Mindestens fiir diejenigen Angestellten, die mit
Wirkung vom 1. Juli 1972 die Regelungen des Tarifvertrages vom 15.
Juni 1972 nach der damaligen Fassung des § 22 BAT fiir sich in An-
spruch nehmen konnten, miiBten die alten Eingruppierungsgrundsatze
weitergelten, da anderenfalls ohne einsichtigen Grund Abstriche
im sozialen Besitzstand gemacht wiirden und sachwidrige Differen-
zierungen zwischen &n Fdllen, in denen die Hohergruppierung nach
dem 1. Juli 1972 reibungslos vollzogen wurde, und den anderen
Fdllen eintreten wirden.

Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind rechtsfeh-
lerhaft. Dabei kann hier vollig dahingestellt Heiben, ob die Be-
klagte mit dem Vergleich im Vorprozef anerkannt hat, da8 der Kl&-
ger die Tatigkeitsmerkmale der friiheren VergGr. IV a BAT erfiillte.
Das Landesarbeitsgericht fiihrt dazu selbst aus, df die Beklagte
seinerzeit lediglich zugestanden hatte, daB der Kldger mit 22 %
der von ihm zu erledigenden Arbeiten die Merkmale der VergGr. IV a
BAT erfiillte, wovon die Hdlfte auf die qualifizierten Koordinaten-
und Flichenberechnungen unter Anwendung elektronischer Datenverar-
beitung entfielen. Das Landesarbeitsgericht geht auch selbst davon
aus, daB der Vergleich unter der Voraussetzung der friiheren Fassun
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des § 22 BAT und der hierzu ergangenen Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts abgeschlossen worden ist. Entgegen der Auffassung
der Revision nimmt das Landesarbeitsgericht auch keineswegs an,

daB dem Kldger aufgrund Einzelarbeitsvertrages Vergiitung nach

VergGr. III BAT ab 1. Januar 1975 zustehe, weil die Vergiitung nach

VergGr. IV a BAT in der friher geltenden Fassung zugebilligt

worden sei. Vielmehr geht das Landesarbeitsgericht nur davon as,
daB mit dem Kldger eine Vereinbarung geschlossen worden sei, wo-
nach er mit seiner Tdtigkeit die Tatigkeitsmerkmale der VergGr.
IV a BAT in der friher geltenden Fassung in einem nicht unbeacht-

lichem Umfange erfiillte und ihm somit nach damaligem Recht des
nachwirkenden BAT in der bis zum 31. Dezember 1969 geltenden Fas-
sung Vergitung nach VergGr. IV a BAT als tarifliche Mindestvergii-
tung zustand. Daraus ergibt sich aber keine einzelarbeitsvertrag-
liche Zusage auf Vergilitung nach VergGr. III BAT in der ab 1.

Januar 1975 geltenden Fassung.

behalten miissen, kann dem nicht gefolgt werden. Vielmehr ist da-
ran festzuhalten, da8 der "Tarifvertrag" vom 15. Juni 1972 keine
tarifrechtlichen Wirkungen entfalten lonnte, da hierdurch nur

Entgegen der Auffassung der Revision ist auch dabei zu ver-
bleiben, daB dem Kldger Verglitung nach der begehrten VergGr.

III BAT auch nicht etwa aufgrund der Besitzstandsklausel des 37.
Anderungstarifvertrages zum BAT vom 17. Mdrz 1975 zusteht. Wenn
der Kldger meint, ihm stehe aufgrund des Tarifvertrages vom 15. Ju
ni 1972 der Anspruch auf hohere Vergiitung schon in der Zeit vor
dem 1. Januar 1975 zu, so daB er ihn nach dem 1. Januar 1975 hatte-
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nach § 4 Abs. 5 TVG nachwirkende Normen im Nachwirkungszeitraum
gedndert werden sollten. In § 1 des Tarifvertrages vom 15. Juni
1972 heiBt es ndmlich ausdriicklich:

Uber 100.000 Urteile

"Bei der Weiteranwendung der Anlage 1 a des
gekiindigten Bundes-Angestelltentarifvertra-
ges (BAT) sind die nachstehenden Vorschrif-
ten in der folgenden Fassung anzuwenden."
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Eine solche tarifliche Anderung von im nachwirkenden Zustand
nach § 4 Abs. 5 TVG fortbestehenden Normen eines gekiindigten und
damit weggefallenen Tarifvertrages sowie deren Ergédnzung ist mit
unmittelbarer und unabdingbarer tariflicher Wirkung nicht mdglich.
Die Tarifvertragsparteien kénnen nidmlich von vornherein nur nach-
wirkende Normen eines Tarifvertrages weder setzen noch solche Nor-
men entsprechend @ndern oder erginzen, weil die Nachwirkung von
Normen eines geklindigten Tarifvertrages nur aus der gesetzlichen
Bestimmung des § 4 Abs. 5 TVG folgt; insoweit ist eine anderwei-
tige, von vornherein nur nachwirkende Regelung den Tarifvertrags-
parteien verschlossen (vgl. im einzelnen BAG AP Nr. 6, 8 zu § 4
TVG Nachwirkung). An dieser Rechtsprechung wird festgehalten. Dem-
gegeniiber kommt auch eine den Bestand des Tarifvertrages erhaltende
andere Auslegung nicht in Betracht, da die Tarifvertragsparteien
gerade keine dann vielleicht nur dispositive Normen schaffen woll-
ten, was sie gegebenenfalls hdtten tun konnen, aber gerade nicht
getan haben. Es ist auch im Zusammenhang damit darauf hinzuweisen,
daB im Gegensatz zum BAT die tariflichen Regelungen fiir die Ar-
beiter des Bundes, der Lander und der Gemeinden bereits kurz nach
der Kiindigung wieder in Kraft gesetzt worden sind (15. Ergédnzungs-
tarifvertrag zum BMT-G II vom 5. August 1970; Erganzungstarifver-
trag Nr. 18 zum MTB II vom 29. November 1972; Anderungstarifver-
trag Nr. 21 zum MTL II vom 29. November 1972), was fiir den BAT je-
doch erst durch den 37. Anderungstarifvertrag hinsichtlich der Ein-
gruppierungsbestimmungen erfolgte. Daraus ergibt sich, daB die
Tarifvertragsparteien fiir die Angestellten an ihrer Auffassung fest-
hielten, nur nachwirkende Normen zu &ndern und keine tariflichen

Bestimmungen zu schaffen.

Entgegen der Auffassung der Revision ist der Tarifvertrag
vom 15. Juni 1972 auch durch den 37. Tarifvertrag zur Anderung
und Erginzung des BAT vom 17. Marz 1975 nicht riickwirkend zum
1. Juli 1972, sondern erst zum 1. Januar 1975 in Kraft gesetzt
worden. Zwar ist richtig, daB8 der Tarifvertrag vom 15. Juni 1972
das Inkrafttreten mit Wirkung vom 1. Juli 1972 vorsah. Nachdem je-
doch dieser "Tarifvertrag" eine tarifrechtliche Wirkung aus den
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Griinden der Entscheidungen des Senats AP Nr. 6, 8 zu § 4 TVG Nach-
wirkung nicht hatte entfalten kO6nnen, haben die Tarifvertragspar-
teien dieser Rech%slage Rechnung getragen und in Ubereinstimmung
hiermit die durch seinerzeitige Kiindigung auBer Kraft getretene
Anlage 1 a zum BAT gem&B § 2 des 37. Tarifvertrages zur Xnderung
und Ergénzung des BAT vom 17. Marz 1975 wieder in Kraft gesetzt.
Nach § 7 dieses Tarifvertrages trat damit-mangels anderweitiger
Regelung auch die Anlage 1 a zum BAT mit Wirkung vom “1. Januar
1975 in Kraft. Das gilt entgegen der Ansicht der Revision auch fiir
die in § 2 Abs. 1 Ziff. 1 bis 28 aufgefiihrten Vereinbarungen, also
auch fiir den unter Ziff. 26 genannten Tarifvertrag vom 15. Juni
1972. GemdB § 2 Abs. 1 des 37. Anderungstarifvertrages vom 17.
Miarz 1975 wird ndmlich die Anlage 1 a zum BAT als solche wieder

in Kraft gesetzt und nicht etwa jede einzelne "Vereinbarung"

UoNy :SIOMUTH
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fiir sich; das aber kann sich nur auf den 1. Januar 1975 als den
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Enderungstarifvertrages selbst
beziehen. Bei der Wiederinkraftsetzung der Anlage 1 a sollten
dann die unter Ziff. 1 bis 28 aufgefiihrten "Vereinbarungen", weil
fiir den materiellen Inhalt der Anlage 1 a relevant, nunmehr be-
riicksichtigt werden. Damit ist aber klargestellt, daB auch nach
Auffassung der Tarifvertragsparteien die unter Ziff. 1 bis 28

in Abs. 1 des § 2 des 37. Anderungstarifvertrages aufgefiihrten
Vereinbarungen als solche von vornherein, d.h. zur Zeit des Ab-
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schlusses bzw. des Zeitpunktes, zu dem sie urspringlich in Kraft
treten sollten, es aber wegen § 4 Abs. 5 TVG nicht konnten, nur
"Vereinbarungen" zwischen den Tarifvertragsparteien waren, die
eine tarifrechtliche, d.h. unmittelbare und unabdingbare oder auch
nur dispositive Wirkung seinerzeit nicht hatten entfalten konnen.
B=i der Wiederinkraftsetzung der Anlage 1 a zum BAT sollten
nunmehr aber auch diese Vereinbarungen Teil der tarifrechtlich

neu abgeschlossenen Anlage 1 a zum BAT werden. Das kann sich nach
dem Gesamtzusammenhang und dem Sinn und Zweck der Gesamtregelung
nur auf den Zeitpunkt der Wiederinkraftsetzung der Alage 1 a zum
BAT selbst und damit auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des

37, Knderungstarifvertrages, also auf demn 1. Januar 1975, beziehen.

393 I
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Die unter Ziff. 1 bis 28 genannten Vereinbarungen sollten mangels
gegenteiliger Bestimmung also nicht etwa riickwirkend zu den vers
schiedenen Zeitpunkten in Kraft gesetzt werden, die sie Jjeweils fir
sich urspriinglich vorgesehen hatten. Sie sollten vielmehr als

Teile der Anlage 1 a nunmehr einheitlich in Kraft gesetzt werden,
da die Anlage 1 a als Ganzes vom 1. Januar 1975 unter Beriicksich-
tigung des Inhalts dieser Vereinbarungen tarifrechtlich (§ 4 Abs.

1 TVG) am 17. Mdrz 1975 neu abgeschlossen wurde.

Eine andere Regelung wdre zudem auch nicht sinnvoll, weil die
Anlage 1 a zum BAT dann bruchstiickweise zu den verschiedensten
Zeitpunkten in Kraft gesetzt worden wédre, und z.B. die Vorbemer-
kungen zu allen Vergilitungsgruppen jeweils iiberhaupt erst ab 1.
Januar 1975 wieder tarifrechtliche Geltung haben kénnten. Eine
Anwendung der damit zu den unterschiedlichsten Zeitpunkten in Kraft
tretenden einzelnen Teile der Anlage 1 a zum BAT vor dem 1. Januar
. 1975 wiare dann schwierig oder gar nicht mdglich, weil die Vorbe-
merkungen zur Anwendung der Anlage 1 a zum BAT hinzugehoOren und
auch sonst die Anlage 1 a zum BAT immer nur zusammenhingend be-
trachtet werden kann. Derartige Rechtsunsicherheit wollten die
Tarifvertragsparteien aber ersichtlich nicht entstehen lassen.

L Yony :SIDMUTE]

Steht aber damit dem Kl&dger weder aufgrund des Vergleichs

im VorprozeB noch aufgrund des "Tarifvertrages" vom 15. Juni 1972

fir einen Zeitraum vor dem 1. Januar 1975 die hohere Vergiitung

nach der begehrten VergGr. IIT BAT zu, kann er nur dann Anspruch

auf die begehrte hohere Vergiitung ab 1. Januar 1975 teanspruchen,

wenn er einen Anspruch auf die hohere Vergiitung als tariflichen

Mindestvergiitungsanspruch aufgrund Erfiillung der Tdtigkeitsmerk-
male der begehrten hoheren Vergitungsgruppe hat.
Nachdem ndmlich bis zum 31. Dezember 1974 dem Kldger, wie auch

das Landesarbeitsgericht zutreffend erkennt, nach dem damals gel-

tenden Tarifrecht und seinem Einzelvertrag in Verbindung mit den

nachwirkenden Tarifnormen des BAT lediglich Vergiitung nach VergGr.

IV a BAT zustand, kann diese Regelung nur durch unabdingbares
zwingendes Tarifrecht in der ab 1. Januar 1975 geltenden Fassung

verdrangt werden.
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Ab 1. Januar 1975 gelten aber die Tatigkeitsmerkmale auch des
sog. Techniker-Tarifvertrages nur in Verbindung mit § 22 BAT in
der Fassung des 37. Anderungstarifvertrages zum BAT vom 17. Marz
1975. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann der
Anspruch auf hohere tarifliche Mindestvergiitung ab 1. Januar 1975
gerade nicht mehr mit § 22 BAT in der bis zum 31. Dezember 1974
ohnehin nur aufgrund Nachwirkung geltenden Fassung begriindet wer-
den. Nachdem der BAT durch Kiindigung zum 31. Dezember 1969 auBler
Kraft getreten war und seine Normen kraft Gesetzes nach § 4 Avs. 5
nachwirkten, konnte ohnehin einzelarbeitsvertraglich auch eine von
§ 22 BAT abweichende Grundlage fiir Hohergruppierungen angenommen
werden. Diese Regelung entfiel aber in jedem Falle mit Einfiihrung
des § 22 BAT neuer Fassungmt Wirkung vom 1. Januar 1975. Da wie
oben ausgefiihrt auch der Tarifvertrag vom 15. Juni 1972 erst ab
1. Januar 1975 tarifliche Wirkungen entfalten konnte, traten die u
abdingbaren, zwingenden Wirkungen des Tarifvertrages nur im Zu-
sammenhang mit § 22 BAT in der ab 1. Januar 1975 geltenden Neu-
fassung ein. Sofern Arbeitnehmer aufgrund der unwirksamen Verein-
barung schon vorher hdhergruppiert wurden, behalten sie den An-
spruch lediglich aufgrund der Besitzstandsklausel und nicht i.S.
einer tariflichen Mindestvergiitung wegen Erfiillung der Tatigkeits-
merkmale. Das libersieht das Landesarbeitsgericht, wenn es meint,
daB aus Griinden der Besitzstandswahrung auch der Klager Anspruch
auf hohere Vergiitung nach MaBgabe des § 22 BAT a.F. erhalten miiBte
Der Klédger wiirde ndmlich dann gegeniiber friiher hdhergruppierten

Arbeitnehmern insofern bessergestellt.

Der Kl&dger kann dementsprechend einen tarifrechtlichen An-
spruch auf hohere Bezahlung nach der begehrten VergGr. III BAT
nur haben, wenn er die Tdtigkeitsmerkmale nach MaBgabe des § 22
BAT in der ab 1. Januar 1975 geltenden Fassung erfiillt. Der Kla~
ger mufl also mindestens zur Hélfte seiner Arbeitsvorgange eine
diesen Tdtigkeitsmerkmalen entsprechende Tatigkeit ausiiben. Da
dazu das Landesarbeitsgericht hoch keinerlei Feststellungen ge-
troffen hat, muBte die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
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scheidung an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen werden.
Das Beufungsgericht wird zu priifen haben, ob der Kldger die
Tétigkeitsmerkmale der begehrten VergGr. III BAT nach MaBgabe
des ab 1. Januar 1975 geltenden § 22 BAT erfiillt.

Dabei hat das Landesarbeitsgericht auch liber die Kosten der
Revision mitzubefinden.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Jobs
Pfister Steingen
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