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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 84/02

18 (5) Sa 1081/01
Landesarbeitsgericht
Disseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
22. Januar 2003
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

beklagtes, berufungsklagendes und revisionsklagendes Land,

Pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom
22. Januar 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Schliemann,
die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Friedrich und Dr. Wolter sowie die ehrenamtli-
chen Richter Kiefer und Seifner fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom 12. Dezember 2001
- 18 (5) Sa 1081/01 - aufgehoben.
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2. Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandiung und Entschei-
dung an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten (iber die zutreffende tarifliche Vergiitung der Klagerin.

Die am 3. Mai 1958 geborene Klagerin, die 1978 eine Berufsausbildung als
Arzthelferin abgeschlossen hat, steht seit dem 26. Marz 1979 als Verwaltungsange-
stelite im Versorgungsamt D in den Diensten des beklagten Landes. Seit dem
1. Dezember 1985 bezieht sie eine Vergutung nach VergGr. VI b BAT. Auf das Ar-
beitsverhaltnis findet kraft arbeitsvertraglicher Bezugnahme der Bundes-
Angestelltentarifvertrag (BAT) Anwendung.

Zunéchst wurde die Klagerin als Zuarbeiterin in der Rentengruppe 9 des Ver-
sorgungsamts eingesetzt. In der Zeit von Mai 1994 bis Mai 1996 nahm die Klagerin mit
Erfolg an einer FortbildungsmaBnahme teil, die inhaltlich abgestellt war auf den kinfti-
gen Einsatz in Tatigkeiten des mittleren Dienstes.

Vom 14. August 1996 bis zum 27. April 1999 wurde die Klagerin auf Grund
mehrerer Ubertragungsanordnungen jeweils voriibergehend als Sachbearbeiterin des
mittleren Dienstes in der Abteilung 3 (Schwerbehindertenrecht) eingesetzt, und zwar
zunachst auf Grund der Verfigung vom 14. August 1996 bis zum 31. Juli 1997 zur
Einarbeitung unter Aufsicht und Anleitung und danach unter Zahlung der persénlichen
Zulage gem. § 24 Abs. 1 BAT. Zu diesen Ubertragungen teilte das Versorgungsamt der
Klagerin ua. mit:

Im Schreiben vom 23. Juli 1997:

~Hiermit Obertrage ich thnen mit Wirkung ab 1. August 1997
unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs die Tatigkeit
einer Sachbearbeiterin des mittleren Dienstes in der Abteilung 3
- Schwerbehindertenrecht - voriibergehend gem. § 24 Abs. 1
BAT bis zur endgultigen Besetzung des Sachbearbeiterdienst-
postens, langstens jedoch bis zum 31. Méarz 1998.“

Im Schreiben vom 19. Marz 1998:
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»Hiermit Ubertrage ich lhnen weiterhin, langstens jedoch bis
zum 31. August 1998 - unter dem Vorbehalt des jederzeitigen
Widerrufs vertretungsweise gem. § 24 Abs. 1 BAT die héher-
wertigen Aufgaben einer Sachbearbeiterin des mittleren Dien-
stes in der Abteilung 3 - Schwerbehindertenrecht.”

Mit Schreiben vom 21. August 1998:

.Hiermit Gbertrage ich Ihnen weiterhin - langstens jedoch bis
zum 31. Dezember 1998 - unter dem Vorbehalt des jederzeiti-
gen Widerrufs vertretungsweise gem. § 24 Abs. 1 BAT die hé-
herwertigen Aufgaben einer Sachbearbeiterin des mittleren
Dienstes in der Abteilung 3 - Schwerbehindertenrecht.”

Im Schreiben vom 9. Dezember 1998:

Vor der ersten dieser Ubertragungen hat das beklagte Land mit Schreiben
vom 18. Juli 1997 die Zustimmung des Personalrats zur voriibergehenden Ubertragung
der Tatigkeit ,fiir die Dauer der Ausbildung der Regierungsinspektor-Anwarterin S* be-
antragt und erhalten. In den Planstelleniberwachungslisten der Haushaltsjahre 1997
und 1998 ist hinsichtlich der Klagerin vermerkt: ,Seit dem 1. August 1997 Zulage gem.

»Hiermit Gbertrage ich lhnen weiterhin - langstens jedoch bis
zum 30. Juni 1999 - unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Wi-
derrufs vertretungsweise gem. § 24 Abs. 1 BAT die héherwerti-
gen Aufgaben einer Sachbearbeiterin des mittleren Dienstes in
der Abteilung 3 - Schwerbehindertenrecht.”

§ 24, 1 nach V ¢, 1 a fiir Ass.Anw. P“.

Vom 28. April 1999 bis zum 31. Dezember 2000 wurde die Kldgerin auf Grund
mehrerer Ubertragungen des Versorgungsamtes in der Abteilung 4 (BErzGG) einge-

setzt. Zu den Ubertragungen teilte das Versorgungsamt der Klagerin ua. mit:

Im Schreiben vom 28. April 1999:

»Hiermit Gbertrage ich IThnen mit sofortiger Wirkung unter dem
Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs die den Merkmalen der
VergGr. V ¢ - Fallgr. 1 a - des Teils | der Anlage 1 a zum BAT
entsprechende Tatigkeit einer Bearbeiterin des mittleren Dien-
stes in der Abteilung 4 - BErzGG - vertretungsweise gem. § 24
Abs. 2 BAT.“

Im Schreiben vom 30. Juni 1999:
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.Hiermit Gbertrage ich Ihnen weiterhin - langstens jedoch bis
zum 30. September 1999 - unter dem Vorbehalt des jederzeiti-
gen Widerrufs vertretungsweise gem. § 24 Abs. 2 BAT die ho-
herwertigen Aufgaben ..."

Im Schreiben vom 30. September 1999:

.Hiermit Ubertrage ich Ihnen weiterhin - langstens jedoch bis
zum 31. Dezember 1999 - unter dem Vorbehalt des jederzeiti-
gen Widerrufs vertretungsweise gem. § 24 Abs. 2 BAT ..."

Im Schreiben vom 22. Dezember 1999:

.Hiermit Gbertrage ich lhnen ab 1. Januar 2000 fir die Dauer
der Vertretung des Angestellten B fir die Zeit der Abordnung
des ROI W - langstens jedoch bis zum 31. Dezember 2000 -
unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs ... voriiberge-
hend gem. § 24 Abs. 2 BAT die hoherwertigen Aufgaben einer
Sachbearbeiterin des mittleren Dienstes in der Abteilung 4
- Bundeserziehungsgeldgesetz -.“

Nach der Verkindung des obsiegenden Urteils des Arbeitsgerichts vom
24. Januar 2001 setzte das Versorgungsamt die Kiagerin mit Schreiben vom 16. Marz
2001 unter Vorbehalt der Rechiskraft des Urteils als Sachbearbeiterin des mittleren
Dienstes in der Abteilung 3 (Schwerbehindertenrecht) ein.

Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin vorrangig die Vergiitung nach VergGr. V b
BAT ab dem 1. August 2000. Sie hat die Auffassung vertreten, seit dem 1. August
1997 sei sie auf Dauer in die VergGr. V ¢ Faligr. 1 a BAT/BL und nach Ablauf der Be-
wahrungszeit ab 1. August 2000 in die VergGr. V b Fallgr. 1 ¢ BAT/BL eingruppiert. Die
Berufung des beklagten Landes auf das Vorliegen der Voraussetzungen des § 24
Abs. 1 und 2 BAT sei rechtsmiBbrauchlich, da sie seit dem 1. August 1997 ununterbro-
chen mit Tétigkeiten einer Sachbearbeiterin des mittleren Dienstes beschéaftigt worden
sei. Ihr voriibergehender Einsatz auf einem Arbeitsplatz mit hoherwertigen Tatigkeiten
sei insgesamt sieben Mal nahtlos verlangert worden. Ein sachlicher Grund fir die ver-
fiigten voriibergehenden Ubertragungen hdherwertiger Tétigkeiten liege nicht vor. Es
handele sich nicht um Vertretungstatigkeiten, sondern um Daueraufgaben. Es bestehe
standiger Vertretungsbedarf.
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Die Klagerin hat beantragt

1. festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet ist, an
sie seit dem 1. August 2000 eine Vergitung nach
VergGr. V b BAT zu zahlen,

2. hilfsweise festzustellen, daB das beklagte Land verpflich-
tet ist, an sie seit dem 1. August 1997 eine Vergutung
nach VergGr. V ¢ BAT zu zahlen,

3. hilfsweise festzustellen, daB das beklagte Land verpflich-
tet ist, an sie seit dem 1. April 1998 eine Vergutung nach
VergGr. V ¢ BAT zu zahlen,

4. hilfsweise festzustellen, daB das beklagte Land verpflich-
tet ist, an sie seit dem 1. September 1998 eine Vergltung
nach VergGr. V ¢ BAT zu zahlen,

5. hilfsweise festzustellen, daB das beklagte Land verpflich-
tet ist, an sie seit dem 1. Januar 1999 eine Vergltung
nach VergGr. V ¢ BAT zu zahlen,

6. hilfsweise festzustellen, daB8 das beklagte Land verpflich-
tet ist, an sie seit dem 1. Juli 1999 eine Vergutung nach
VergGr. V ¢ BAT zu zahlen,

7. hilfsweise festzustellen, daB das beklagte Land verpflich-
tet ist, an sie seit dem 1. Oktober 1999 eine Vergiitung
nach VergGr. V ¢ BAT zu zahlen,

8. hilfsweise festzustellen, daB das beklagte Land verpflich-
tet ist, an sie seit dem 1. Januar 2000 eine Vergutung
nach VergGr. V ¢ BAT zu zahlen,

9. hilfsweise festzustellen, daB das beklagte Land verpflich-
tet ist, an sie Uber den 31. Dezember 2000 hinaus eine
Vergutung nach VergGr. V ¢ BAT zu zahlen und einen
entsprechenden Arbeitsplatz zur Verfugung zu stellen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es hat die Meinung
vertreten, die Ubertragung der héherwertigen Titigkeit sei jeweils voriibergehend er-
folgt. Die Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 und 2 BAT seien bei jeder Ubertragung
gegeben gewesen. Zu den vertretungsweisen Einséatzen der Klagerin sei es gekom-
men, weil entsprechender Bedarf bestanden habe und noch bestehe. Die befristeten
Ubertragungen hoherwertiger Tatigkeiten seien daher der Personalnot gehorchend und
bedingt durch eine eindeutige Zunahme der Sonderurlaubsfélle und Teilzeitregelungen
auf Grund beamtenrechtlicher und tarifvertraglicher Regelungen, Frauenférderpro-
grammen und familienfreundlicher Verfahrensweisen erfolgt. Keinesfalls sei die Klage-
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rin mit Daueraufgaben betraut gewesen. Fiir jede verfiigte Ubertragung habe sbwohl
ein sachlicher Grund fiir die Ubertragung und fiir die Dauer der Ubertragung der ho-
herwertigen Tatigkeit bestanden. So seien die Freihaltung einer Stelle wahrend der
Ausbildung eines hierfiir vorgesehenen Beamten und auch die Vertretung eines Ange-
steliten im Krankheitsfall und wahrend der Abordnung als sachliche Griinde iSd. § 24
BAT anerkannt. Es liege kein Dauervertretungsbedarf vor.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des beklagten Landes zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision begehrt das beklagte Land die Klageabweisung. Die Klagerin
beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des beklagten Landes ist begriindet. Der als Eingruppierungs-
feststellungsklage zuldssigen Klage kann mit der vom Landesarbeitsgericht gegeben
Begriindung nicht stattgegeben werden. Der Senat kann nicht abschlieBend entschei-
den. Die Sache ist deshalb zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
arbeitsgericht zuriickzuverweisen.

1. Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien findet kraft arbeitsvertraglicher Verein-
barung der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) Anwendung.

2. Nach § 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1 BAT setzt die von der Klagerin erstrebte
Eingruppierung voraus, daB in ihrer Gesamtarbeitszeit zeitlich mindestens zur Halfte
Arbeitsvorgénge anfallen, die jeweils flr sich genommen die Anforderungen zumindest
eines Tatigkeitsmerkmals der von ihr in Anspruch genommenen Vergiitungsgruppe
erfillen. Dabei kommt es auf die von der Klagerin nicht nur voriibergehend auszu-
Ubende Téatigkeit an (§ 22 Abs. 2 Unterabs. 1 BAT).

Die der Klagerin tbertragene Sachbearbeitertatigkeit entspricht den Anforde-
rungen der VergGr. V ¢ Fallgr. 1 a des Allgemeinen Teils der Anlage 1 a zum BAT.
Diese Bewertung ist zwischen den Parteien nicht umstritten. Dies war entsprechend
den Grundséatzen zur Uberpriifung einer Eingruppierung bei korrigierender Rackgrup-
pierung (vgl. BAG 16. Februar 2000 - 4 AZR 62/99 - BAGE 93, 340 ff., 356 f.) zugrunde
zu legen.
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3. Das Landesarbeitsgericht hat erkannt, daB schon die Verfligungen vdm
23. Juli 1997, 19. Marz 1998, 21. August 1998 und 9. Dezember 1998 nicht durch ei-
nen von § 24 Abs. 1 BAT geforderten sachlichen Grund gedeckt seien. Zwar kénne im
Einzelfall auch die Freihaltung einer Stelle fiir einen sich noch in Ausbildung befindli-
chen Beamtenanwarter sachlich gerechtfertigt sein. Bei der generellen Handhabung
durch das beklagte Land handele es sich aber bei dem Einsatz eines Angestellten auf
der fiir einen Beamtenanwarter freigehaltenen Stelle um Daueraufgaben. Ein solches
Vorgehen lasse nicht erkennen, daB bei der Ubertragung die wesentlichen Umstande
des Falles unter Beachtung des Gleichbehandlungsgrundsatzes abgewogen und die
beiderseitigen Interessen angemessen bericksichtigt worden seien, weil das beklagte
Land nicht annahernd vergleichbare Anstrengungen zur Férderung des beruflichen
Fortkommens seiner Angestellten unternehme wie fiir die Beamten. Das hélt der Revi-
sion nicht stand.

4, Bei seiner rechtlichen Priifung, ob es rechtens war, diese hoherwertige Tatig-
keit nur voriibergehend zu (ibertragen, ist das Landesarbeitsgericht - auch - von dem
damaligen Stand der Rechtsprechung des Senats ausgegangen. Danach galt eine
voribergehend Ubertragene Tétigkeit als auf Dauer Ubertragen, wenn die Gestal-
tungsmdglichkeit des § 24 BAT rechtsmiBbrauchlich verwendet worden sei. Rechts-
miBbrauch lag nach dieser Rechtsprechung vor, wenn die voriibergehende Ubertra-
gung nicht durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt sei (5. Juli 1967 - 4 AZR
162/66 - und 11. Oktober 1967 - 4 AZR 448/66 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: BAVAV
Nrn. 10, 11; 25. Oktober 1967 - 4 AZR 12/67 - AP BAT § 24 Nr. 1; 5. September 1973
-4 AZR 549/72 - AP BAT § 24 Nr. 2). Fehle es an einer sachlichen Rechtfertigung, sei
der Angestellte vom Beginn der Ubertragung der hoherwertigen Tétigkeit an so zu be-
handeln, als sei ihm diese auf Dauer zugewiesen (10. Februar 1988 - 4 AZR 585/87 -
AP BAT § 24 Nr. 15 mwN; 16. Januar 1991 - 4 AZR 301/90 - BAGE 67, 59; 26. Marz
1997 - 4 AZR 604/95 - ZTR 1997, 413). Es bestehe aber hinsichtlich der tatsachlichen
Rechtfertigung ein verhaltnismaBig groBer Beurteilungsspielraum sowohl des Arbeit-
gebers als auch der Tatsacheninstanz (15. Februar 1984 - 4 AZR 595/82 - AP BAT
§ 24 Nr. 8).

5. Diese Rechtsprechung zur RechtsmiBbrauchskontrolle bei der Ubertragung
einer hdherwertigen Tatigkeit fir einen vorlibergehenden Zeitraum hat der Senat nach
nochmaliger Prufung in mehreren Entscheidungen vom 17. April 2002 aufgegeben.
Vielmehr muB3 der Arbeitgeber bei seiner Entscheidung, ob er kraft seines Direktions-
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rechts die Ubertragung der héherwertigen Tatigkeit nur voriibergehend vornimmt, ent-
sprechend § 315 BGB biliges Ermessen walten lassen. Der Senat hat diese Recht-
sprechungsénderung und die Grundsétze fir die Ermessenspriifung bei der Ubertra-
gung einer héherwertigen Tatigkeit nach § 24 BAT in der Entscheidung in der Sache
-4 AZR 174/01 - (AP BAT § 24 Nr. 23, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammilung vorgesehen) ausfihrlich begriindet. Darauf nimmt er Bezug.

a) Danach ist bei der ,voribergehenden Ausibung einer héherwertigen Téatig-
keit* nach § 24 BAT zu unterscheiden zwischen einer ,voriibergehenden® Ubertragung
nach § 24 Abs. 1 BAT und der ,vertretungsweisen* Ubertragung der Tétigkeit nach
§ 24 Abs. 2 BAT. Letztere bildet einen speziell geregelten Sonderfall der voriberge-
henden (interimistischen) Ausiibung einer héherwertigen Tatigkeit.

aa) Um eine Vertretung iSv. § 24 Abs. 2 BAT handelt es sich nur dann, wenn der
eigentliche Arbeitsplatzinhaber voribergehend die ihm dauernd Ubertragene Tatigkeit
nicht wahrnimmt (B6hm/Spiertz/Sponer/Steinherr BAT Stand Mérz 2002 § 24 Rn. 53).
Die Billigkeit einer vertretungsweisen Ubertragung einer hdherwertigen Tatigkeit nach
§ 24 Abs. 2 BAT folgt schon aus dem Ubertragungsgrund. Denn nach Riickkehr des
vertretenen Arbeitnehmers auf seinen Arbeitsplatz besteht kein Bedlrfnis fiir die Be-
schaftigung des Vertreters auf diesem Arbeitsplatz. Die vertretungsweise Ubertragung
einer hoherwertigen Tétigkeit fiir die Zeit der Verhinderung des Vertretenen entspricht
daher regelmaBig billigem Ermessen (Senat 17. April 2002 - 4 AZR 174/01 - aa0).

bb) Ist die Stelle, auf der der Angestellte - voriibergehend - beschéftigt wird, noch
nicht besetzt, weil sie zB firr einen Beamten freigehalten wird, liegt kein Vertretungsfall,
sondern eine voriibergehend auszutibende Tatigkeit iSd. § 24 Abs. 1 BAT vor (Senat
25. Oktober 1967 - 4 AZR 12/67 - AP BAT § 24 Nr. 1). Daher ist vom Arbeitgeber kein
Kausalzusammenhang zwischen der Tatigkeit des Angestellten, der voriibergehend
eingesetzt worden ist, und der nach dem Zugang vom Beamtenanwarter zu erbringen-
den Tatigkeit darzulegen. Zu priifen ist die Zuordnung des voriibergehenden Einsatzes
des Angestellten zu der freizuhaltenden Stelle im Zeitpunkt der Ubertragung. Hierzu
hat der Arbeitgeber vorzutragen. Die Zuordnung des voribergehenden Einsatzes des
Angestellten zu der freizuhaltenden Stelle zum Zeitpunkt der Ubertragungsverfiigung
ist zB dann nicht schliissig dargelegt, wenn der Arbeitgeber die voribergehenden
Ubertragungen auf mehrere vollbeschftigte Angestellte fir dieselbe Zeit mit dem Frei-
halten der Stelle fiir denselben zugehenden Beamtenanwaérter begriindet. Die gene-
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relle Entscheidung des beklagten Landes, bestimmte Stellen nur mit Beamten zu be-
setzen und sie daher bis zum Zugang von Beamtenanwartern freizuhalten, ist grund-
satzlich hinzunehmen. Fir eine solche Organisationsentscheidung kann es plausible
Grunde geben wie zB die leichtere Versetzbarkeit von Beamten im Vergleich zu Ange-
steliten, die haufig gegebene vielseitigere Einsetzbarkeit von Beamten, zB auf Grund
einer breiteren Ausbildung, oder auch die Verfligbarkeit von Beamten im Falle eines
Streiks. Diese Entscheidung schrénkt letztlich die Ermessensentscheidung der einzel-
nen Versorgungsamter bei der Disposition Giber die Stellen ein. Es muB aber nachvoll-
ziehbar dargelegt sein, daB eine solche Entscheidung getroffen worden ist. Es ist je-
doch nicht ausgeschlossen, daB im Einzelfall die Organisationsentscheidung rechts-
miBbréuchlich ist. Dafir muB der Angestelite Griinde vortragen. Wird der voriiberge-
hende Einsatz des Angestellten auf einer fiir einen zugehenden Beamtenanwarter frei-
zuhaltenden Stelle nicht mit einer generellen Organisationsentscheidung begriindet, ist
zu prifen, ob die Einzelentscheidung, die Stelle nur mit einem Beamten dauerhaft zu
besetzen, biligem Ermessen iSv. § 315 BGB entspricht. Der Arbeitgeber muB also
seine Interessen offenlegen, die Stelle fiir einen Beamten freihalten zu wollen. Diese
sind gegeniber dem Interesse des Angesteliten, die ihm nur voriibergehend lbertra-
gene Tatigkeit dauerhaft auszuiiben, abzuwégen.

b) Ist bei nur einer dieser mehreren interimistischen Ubertragungen billiges Er-
messen hinsichtlich dessen, daB die Ubertragung nicht auf Dauer erfolgte, nicht ge-
wahrt, so kann dies zur Folge haben, daB diese Ubertragung kraft richterlicher Ent-
scheidung entsprechend § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB als auf Dauer erfolgt anzusehen ist.
Ob die zeitlich nachfolgenden interimistischen Ubertragungen derselben oder einer
gleichermaBen hoéherwertigen Tatigkeit ihrerseits billigem Ermessen entsprechen, ist
rechtlich unerheblich, wenn die vorherige Ubertragung als auf Dauer erfolgt anzusehen
ist (Senat 17. April 2002 - 4 AZR 174/01 - aa0).

6. Nach diesen Grundsétzen kann auf der Grundlage der Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts nicht abschlieBend entschieden werden, ob die ersten Ubertra-
gungen in dem Zeitraum vom 1. August 1997 bis zum 27. April 1999 biligem Ermessen
entsprechen.

a) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts erweist sich die Vorlau-
figkeit der Ubertragung nicht schon deshalb als unwirksam, weil das beklagte Land
generell fur die in der Ausbildung stehenden Beamtenanwarter Stellen freihdlt. Da-
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durch wird der einzelne voriibergehende Einsatz eines Angestellten auf einer fir einen
Beamtenanwarter freigehaltenen Stelle nicht zu einer Daueraufgabe, die nach billigem
Ermessen eine voriibergehende Ubertragung unzuléssig macht. Andernfalls wére es
dem beklagten Land verwehrt, fir die in Ausbildung befindlichen Beamtenanwarter
Stellen vorzuhalten.

b) Die Unbilligkeit der voriibergehenden Ubertragung der hoherwertigen Tatigkeit
an die Klagerin ergibt sich auch nicht aus dem vom Landesarbeitsgericht angefihrten
Gesichtspunkt, daB das beklagte Land fir die zum Einsatz im mittleren Dienst fortge-
bildeten Angestellten keine vergleichbaren Anstrengungen fir einen dauerhaften Ein-
satz unternehme wie fur die Beamtenanwarter und damit gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz verstoBe. Bei dieser generalisierenden Bewertung wird verkannt, daB
die Beamtenanwarter nach erfolgreicher Ausbildung entsprechend eingesetzt werden
mussen und es somit sachgerecht erscheint, die dafir erforderlichen Dauerstellen frei-
zuhalten. Die Interessenlage hinsichtlich der Angestellten im einfachen Dienst, denen
die Moglichkeit gegeben wird, sich fir den Einsatz im mittleren Dienst fortzubilden, ist
anders. Es ist nicht unbillig, wenn das beklagte Land den Angestellten nach der Fort-
bildung fiir den Einsatz im mittleren Dienst zunéchst durch zeitlich befristete Ubertra-
gungen entsprechend hdéherwertiger Tatigkeiten die Moglichkeit der Bewahrung fir
eine dauerhafte Ubertragung einer Tatigkeit im hoheren Dienst gibt. Entscheidend ist
deshalb, ob die konkrete interimistische Ubertragung der hoherwertigen Tatigkeit billi-
gem Ermessen entspricht, wobei generelle Organisationsentscheidungen des beklag-
ten Landes ebenso zu beri]cksichtigen sind wie die besonderen interessen im konkre-
ten Fall.

c) Nach dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt kann diese
konkrete Interessenabwagung fir den Einzelfall nicht abschlieBend vorgenommen
werden. Vielmehr haben die Parteien streitig dazu vorgetragen, ob und ggf. fiir wel-
chen Beamtenanwarter der der Klagerin voribergehend Uibertragene Arbeitsplatz frei-
gehalten werden sollte. Das beklagte Land hat insoweit unter Bezugnahme auf die
Personalstelleniiberwachungsliste behauptet, daB der Arbeitsplatz fir den zugehenden
Anwarter P freigehalten werden sollte. Die Klagerin hat das nachdriicklich und sub-
stantiiert bestritten und insoweit ua. darauf hingewiesen, daB sich diese Zuordnung
nicht aus den Ubertragungsverfiigungen ergebe, daB die Zeitrdume der vorubergehen-
den Ubertragungen und der Ausbildung des Anwarters P nicht Gibereinstimmten und
daB in dem Zustimmungsantrag des Versorgungsamtes an den Personairat ebenso
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wie in den gleichlautenden Schreiben an die Schwerbehindertenvertretung die vor-
ibergehende Ubertragung der hoherwertigen Tatigkeit an die Klagerin mit der Ausbil-
dungsdauer der Anwarterin S begriindet worden sei. Das Landesarbeitsgericht hat es
- von seiner Begrindung ausgehend konsequent - ausdricklich dahinstehen lassen, ob
und ggf. fir wen im Zeitpunkt der Ubertragung vom 23. Juli 1997 der von der Klagerin
voribergehend eingenommene Arbeitsplatz freigehalten werden sollte. Dies wird das
Landesarbeitsgericht unter Berlicksichtigung des ergénzenden Vorbringens der Partei-
en zu klaren haben und nach den oben dargelegten Grundsétzen zu entscheiden ha-
ben, ob die Ubertragungsanordnungen fiir den Zeitraum vom 1. August 1997 bis zum
27. April 1999 biligem Ermessen entsprachen. Wenn das der Fall ist, wird das Lan-
desarbeitsgericht die Wirksamkeit der nachfolgenden interimistischen Ubertragungen
zu priifen haben, dh. zunéchst die Ubertragung vom 28. April 1999 und deren Verlén-
gerungen durch die Anordnungen vom 30. Juni 1999 und vom 30. September 1999
sowie die letzte Ubertragungsanordnung vom 22. Dezember 1999. Hinsichtlich der
Verfiigung vom 28. April 1999 hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB diese
nicht den tariflichen Anforderungen des § 24 Abs. 2 BAT entspreche. Dem Inhalt der
Verfiigung lasse sich die voriibergehende Natur der Ubertragung nicht entnehmen. Die
Ubertragungsverfiigung enthalte keine ausdriickliche Befristung der Veriretung und die
Dauer der Vertretung lasse sich auch nicht aus der Sache heraus feststellen. Der Vor-
behalt des jederzeitigen Widerrufs sei als Zeitbestimmung zu unbestimmt. Damit kann
nach den oben genannten Grundsatzen der VerstoB gegen biliges Ermessen nicht
begriindet werden.

Schliemann Friedrich Wolter

Kiefer Seifner
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BUNDESARBEITSGERICHT
4 AZR 84/02
18 (5) Sa 1081/01
Landesarbeitsgericht
Hamm
BESCHLUSS
In Sachen

beklagtes, berufungskiagendes und revisionsklagendes Land,

pp.

Kiagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 1. Oktober 2003 beschlossen:

Das Senatsurteil vom 22. Januar 2003 - 4 AZR 84/02 - wird
gem. § 319 Abs. 1 ZPO wegen eines ,Ubertragungsfehlers® wie
folgt berichtigt:

Auf der ersten Urteilsseite muBB es sowohl am ,Kopf* (linkssei-
tig) unterhaib der genannten Aktenzeichen wie auch im Urteils-
tenor zu Ziff. 1 bei der Bezeichnung des zweitinstanzlichen Ur-
teils anstatt Landesarbeitsgericht ,Dusseldorf® richtigerweise
Landesarbeitsgericht Hamm lauten.

Schiiemann Friedrich Wolter
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