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Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Eingruppierung einer Zweitkraft in einer Kindergartengruppe

BAT 1975 §§ 22, 23; VergGr. VI b Fallgr. 5 (Sozial~- und Er-
ziehungsdienst) der Anlage 1 a zum BAT/VKA; Nds KiTaG (GVBl
1995 5. 303) § 4 Abs. 2; KGaG BW (GBl 1996 S. 238) § 7;
RdErl. d. MfSGuSp Rheinland-Pfalz vom 18. April 1973 (MinBl
S. 226) § 3 Z2iff. 2.5 der Anl. 1; Vereinbarung iber ... Er-
zieher usw. i.d.F. vom 1. Mdrz 1974 (MBl NW S. 382) § 3
i.Vv.m. § 1 Abs. 2

Leitsdtze:

ke ine

Hinweise des Senats:

Parallelsache zu der Entscheidung vom 26. Marz 1997 - 4 AZR
489/95 -, zur Vertffentlichung in der Fachpresse vorgesehen
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4 AZR 834/95

e - —— - ——

16 (3) Sa 1614/94 E Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
26. Marz 1997

rtei

Bartel,

Reg.~Hauptsekretdarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

pp-

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdll § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung am 26. Mdrz 1997 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr.h.c. Schaub, die Richter Dr. Friedrich
und Bott sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Miller-

Tessmann und Pfeil fir Recht erkannt:
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Die Parteien streiten um die tarifgerechte Vergiitung der

Kldgerin.

Die am 2.
mit staatlicher Anerkennung. Sie hat nach Ablauf ihres Anerken-
nungs jahres am 31.
nisses der Parteien mit zeitlichen Unterbrechungen bei einer

Reihe verschiedener Arbeitgeber - zu denen auch die Beklagte

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom

1. September 1995 - 16 (3) Sa 1614/94 E - auf-
gehoben, soweit es der Berufung der Kl&gerin
stattgegeben hat.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Hannover vom 11. Mai 1994 - 3

Ca 835/93 E - wird vollen Umfangs zuriickgewie-
sen.

Die Kldgerin hat auch die Kosten der Berufung
und der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Mdrz 1974 bis zum Beginn des Arbeitsverhdlt-

www.prinz.law

Februar 1956 geborene Kldgerin ist Kinderpflegerin

zdhlt - unterschiedliche Tdtigkeiten auf dem Gebiet der Kinderer-

ziehung ausgeiibt, unter anderem mit geistig behinderten und ver-

haltensgestdrten Kindern und Jugendlichen.und mit schwer erzieh-

baren Kindern aus Problemfamilien gearbeitet.

Am 30.

eines befristeten Arbeitsvertrages erneut in die Dienste der Be-

klagten.

Juli 1987 trat sie als "Kinderpflegerin" aufgrund

Sie war zundchst als solche in deren Kindertagesstdtte

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile AQQ) » Google play D App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber.100.000 Urteile

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-3 -
M strafle tdtig. Seit dem 1. August 1989 steht die Klégerin in

einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis zur Beklagten und ist seit-
dem in der Kindertagesstdtte ring in einer altersgemischten
Vormittagsgruppe, die von einer Erzieherin geleitet wird, als
Zweitkraft tdtig. Grundlage des Arbeitsverhdltnisses der Parteien
ist seit diesem Zeitpunkt ihr schriftlicher Arbeitsvertrag vom
31. Mai 1989. Nach dessen § 2 richtet sich das Arbeitsverhdltnis
u. a. nach den Vorschriften des Bundes-Angestelltentarifvertrages
(BAT) und den diesen ergdnzenden, &andernden oder ersetzenden Ta-
rifvertrdgen; diese Globalverweisung auf den BAT war auch Be-
standteil der vorausgegangenen Arbeitsvertrdge der Parteien vom
21. Juli 1987 und 28. Juni 1988. Die seinerzeit mit 20 Stunden
wochentlich beschédftigte Kldgerin wurde in die VergGr. 1X a BAT
eingruppiert (§ 4 des Arbeitsvertrages). Seit dem 1. April 19930
erhdlt sie Vergiitung nach der VergGr. VII BAT. Dies haben die
Parteien am 3. Juli 1991 durch "Nachtrag III zum Arbeitsvertrag
vom 1. Juli 1988" - genauer: 28. Juni 1988 - vereinbart. Seit dem
1. August 1993 betrédgt die vereinbarte wOchentliche Arbeitszeit

der Kldgerin 31,5 Stunden (Nachtrag IV vom August 1993).

Mit Schreiben vom 3. Juni 1993 machte die Kligerin, die an
einer Reihe von FortbildungsmaBnahmen teilgenommen hat, gegeniiber
der Beklagten den Anspruch auf "Einstufung in die VerygGr. VI b,
Fg. 5 BAT" geltend. Die Beklagte wies den Anspruch mit Schreiben
vom 30. April 1993 zurilick. Diesen Anspruch verfolgt die Kldgerin
mit ihrer am 29. Dezember 1993 beim Arbeitsgericht eingegangenen

Klage weiter.
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Fiir die Zeit ab 1. Mdrz 1994 hat die Beklagte die Arbeit in
ihren Kindertagesstdtten in der "Dienstanweisung fiir Kindertages-
stdtten der Stadt L " vom 9. Februar 1994 (nachfolgend: DA)
geregelt. Diese hat, soweit sie filir die Entscheidung des Rechts-
streits von Bedeutung ist, folgenden Wortlaut:

5 4
Gruppenkriafte in den Gruppen

(1) Die Erzieherin oder der Erzieher leitet die
Gruppe. In jeder Gruppe mul} eine Zweitkraft
vorhanden sein. Es ist sicherzustellen, dah

die zu betreuenden Kinder nicht ohne Auf- o

sicht sind. In der Integrationsgruppe - so-
weit vorhanden - soll stédndig eine Dritt-
kraft anwesend sein.

(2) Aufgaben der Gruppenleitung

a) Programmplanung und -gestaltung fiir die
Gruppe

b) Durchfiihrung der padagogischen Arbeit in
und mit der Gruppe in Abstimmung des Kon-
zeptes mit der Tagesstdttenleitung

c¢) Vorbereitung und Durchfiihrung von Gruppen-
fahrten sowie besonderen Veranstaltungen
(z. B. Besichtigung, Projekte, Feste)

d) Sachgemdfie Vor- und Nachbereitung der Grup-
penarbeit

e) Standige Kontrolle des Gruppenprozesses und
des Entwicklungsstandes der Kinder

f) Teilnahme an den Dienstbesprechungen und
Zusammenarbeit mit anderen pddagogischen
Fachkrdften der Kindertagesstatte

g) Einbeziehung der Erziehungsberechtigten in
die pddagogische Arbeit (Gespridche, Bera-
tung, Hospitation, Teilnahme von Erzie-
hungsberechtigten an verschiedenen Aktivi-
tdten der Gruppe, Elternabende)

h) Kontakte und Abstimmung der pddagogischen
Arbeit mit anderen piddagogischen Einrich-
tungen, auch Schule, Erziehungsberatung,
Ausbildungsstdtten von Praktikanten usw.
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Mitwirkung bei Verwaltungstdtigkeit (Beur-
teilungen, Unfallmeldungen usw.)

Aufrdaumarbeiten und Materialpflege
Persdnliche fachliche Fortbildung

Anleitung von Praktikantinnen und Prakti-
kanten sowie Zweitkrdften in dexr Gruppe

Unterstiitzung der Kindertagesstdttenleitung
gem. § 3 Abs. 3 dieser Dienstanweisung

Kurzfristige Vertretung der Kindertages-
stattenleitung bei Abwesenheit durch die
hierzu bestimmte Fachkraft. Eine l&ngerfri-
stige Vertretungsregelung ist generell mit
dem Jugendamt abzustimmen.

Der Aufgabenkatalog findet analog auch fiir
die Kinderspielkreisleitung Anwendung.

Mitwirkung bei der Programmplanung und -ge-
staltung fiir die Gruppe

Durchfiihrung der Gruppenarbeit nach MafBgabe
der Gruppenleitung

Mitwirkung bei der Durchfihrung von Grup-
penfahrten sowie anderen besonderen Veran-
staltungen

Mitwirkung bei der Vor- und Nachbereitung
der padagogischen Arbeit

Teilnahme an den Dienstbesprechungen
Mitwirkung bei der Durchfiihrung der Eltern-
arbeit einschl. deren Vor- und Nachberei-
tung

Aufrdumarbeiten und Materialpflege

Perstdnliche fachliche Fortbildung

www.prinz.law

Die Klédgerin hat vorgetragen, kraft der von ihr niher darge-

stellten beruflichen Tatigkeit in der Zeit vom 1.

zum 29,

April 1974 Dbis

Juli 1987 sowie der Teilnahme an verschiedenen - von ihr
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nach Inhalt und Dauer ebenfalls ndher beschriebenen - Fortbil-
dungsmafinahmen verfiige sie iliber Fdhigkeiten und Erfahrungen, die

denjenigen einer Erzieherin gleichwertig seien.

Thre Tatigkeit entspreche auch derjenigen einer Erzieherin.
Im wesentlichen verrichte sie paddagogische T&tigkeiten in der
Stammgruppe der Kindertagesstdtte. Diese Tdtigkeiten seien als
ein Arbeitsvorgang anzusehen. Alle Tatigkeiten in der Gruppe wir-
den von allen Gruppenmitarbeiterinnen gleichermaBen erbracht. In
Abwesenheit der Erstkraft der Gruppe betreue sie -~ die Klédgerin -
die Gruppe pdadagogisch allein, werde hierbei allenfalls durch
Praktikanten unterstiitzt. Sie habe auf der Grundlage der Erfas-
sung des geistigen, seelischen, sozialen und korperlichen Ent-
wicklungsstandes des einzelnen Kindes und des sozialen Hinter-
grundes sowie der Gruppenbeziehungen unter Einbeziehung der
Eltern die bestmdgliche Sozialisationsentwicklung des Kindes zu
fordern. Insgesamt handele es sich um eine erzieherische T&tig-

keit, die ihr durch die Dienstanweisung iibertragen sei. Auch vor

ErlaB der Dienstanweisung habe sie bei der Beklagten gleicher- €

maflen die Arbeit als Zweitkraft erbracht.

Die Kldgerin hat im ersten Rechtszug beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
der Kldgerin Vergiitung nach Vergiitungsgruppe VI b
BAT (VKA) seit dem 1. Dezember 1992 zu zahlen.

Die Beklagte hat vorgetragen, der berufliche Werdegang der
Kldgerin und ihre Fortbildungen, bei denen es sich zum Teil um

berufsunspezifische BildungsmaBnahmen gehandelt habe, belegten
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nicht den Erwerb von Fadhigkeiten und Erfahrungen, die denen einer
Erzieherin gleichwertig seien. Der Kldgerin seien auch keine Td-
tigkeiten iibertragen worden, die denen einer Erzieherin entspré-
chen. Die Leitung der Gruppe erfolge durch die Erzieherin, diese
werde durch eine Kinderpflegerin oder eine anderweitige Kraft un-
terstiitzt. Wahrend die Gruppenleitung den p&dagogischen Teil der
Betreuungsarbeit wie die Planung und Ausfithrung des Inhaltes des
Gruppenalltages, der Elterngesprache sowie der Vorbereitung von
besonderen Veranstaltungen leiste, libernehme die Zweitkraft den
versorgenden Anteil wie die Unterstiitzung der Kinder bei der Es-
senseinnahme und ihre Begleitung bei Toilettengdngen. Als Dauer-
aufgabe seien der Kligerin jedenfalls keine Gruppenleitungsaufga-
ben iibertragen worden. Die Dienstanweisung vom 9. Februar 1594
habe festgeschrieben, was vorher kraft miindlicher Anweisung ge-

golten habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit ihrer Beru-
fung hat die Klégerin neben dem Anspruch auf Vergiitung nach der
VergGr. VI b ab 1. Dezember 1992 fiir die Zeit ab 1. Oktober 1994
Vergiitung nach VergGr. V ¢ Fallgr. 7 BAT sowie Verzinsung der
Nettodifferenzbetrdge ab Falligkeit erstrebt. Das Landesarbeits-
gericht hat unter teilweiser Abdnderung des Urteils des Arbeits-
gerichts sowie Zuriickweisung der Berufung der Kldgerin im ibrigen
festgestellt, daB der Kldgerin gegeniiber der Beklagten ein An-
spruch auf Vergiitung nach der VergGr. VI b BAT ab 30. Juli 1993
sowie Verzinsung der Nettodifferenzbetrdge zusteht und die Revi-

sion zugelassen. Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die
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Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Klagerin be-

antragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgxrindes:

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fithrt zur Wie-
derherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Kldgerin steht
gegeniiber der Beklagten kein Anspruch auf Vergiitung nach der
VergGr. VI b BAT seit dem 30. Juli 1993 zu. Die Abweisung ihrer
Klage auf Zahlung von Vergiitung nach der VergGr. V c BAT hat die

Kldgerin hingenommen.

I. Die Klage, soweit iliber sie noch in der Revisionsinstanz zu
entscheiden ist, ist zuldssig. Es handelt sich um eine im 6ffent-
lichen Dienst allgemein ibliche Eingruppierungsfeststellungskla-
ge, gegen deren Zuldssigkeit nach stdndiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts keine Bedenken bestehen (z. B. Senatsurteil
vom 19, Marz 1986 - 4 AZR 470/84 - AP Nr. 114 zu §§ 22, 23 BAT
1975). Der Feststellungsantrag ist auch insoweit zuldssig, als er
Zinsforderungen zum Gegenstand hat (z. B. Senatsurteil vom

21. Januar 1970 - 4 AZR 106/69 - BAGE 22, 247, 249 = AP Nr. 30 zu

§§ 22, 23 BAT).

I1. Die zuldssige Klage ist nicht begriindet. Dem Vorbringen der
Kldgerin ist nicht zu entnehmen, daB die von ihr nicht nur vor-
iibergehend auszuiibende Tdtigkeit derjenigen einer Erzieherin mit

staatlicher Anerkennung entspricht.
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1. Dem Anspruch der Klagerin auf Vergiitung nach der VergGr. VI
b BAT seit dem 30. Juli 1993 steht nicht schon der Umstand entge-
gen, dafl die Parteien am 3. Juli 1991 in dem Nachtrag III die
rickwirkende HOhergruppierung der Kldgerin ab 1. April 1990 von
VergGr. VIII BAT nach VergGr. VII BAT vereinbart haben. In dem
Nachtrag haben sie auf den eine Globalverweisung auf die ein-
schldagigen tariflichen Regelungen enthaltenden Arbeitsvertrag vom
1. Juli 1988 - genauer: 28. Juni 1988 - Bezug genommen, der mit
Ausnahme der vertraglich gednderten Eingruppierung und der mit
dem Nachtrag IV vereinbarten Verladngerung der wdchentlichen Ar-
beitszeit auf 31,5 Stunden weitergilt. Bei diesem Arbeitsvertrag
handelt es sich um einen formularmdfiigen Vertrag, so dal} der
Senat ihn selbstdndig auslegen kann (BAGE 24, 198, 202 = AP Nr. 2
zu § 111 BBiG, zu 2 a der Grinde; BAG Urteil vom 25. Oktober 1995
- 4 AZR 495/94 - AP Nr. 21 zu §§ 22, 23 BAT Sozialarbeiter). Wird
- wie hier - in einem Arbeitsvertrag auf die einschldgigen tarif-
vertraglichen Regelungen Bezug genommen, ist davon auszugehen,
daf3 sich die Eingruppierung des Arbeitnehmers nach der zutreffen-
den Vergiitungsgruppe richten soll. Dies gilt auch dann, wenn in
einem Arbeitsvertrag an anderer Stelle auf eine bestimmte Vergii~
tungsgruppe verwiesen wird oder bei einer Vertragsédnderung unter
Beibehaltung der globalen Verweisungsklausel die Eingruppierung
in eine bestimmte Vergiitungsgruppe vertraglich festgelegt wird.
Einer solchen Vertragsbestimmung kommt nur die Bedeutung zu fest-
zulegen, welche Vergiitungsgruppe die Parteien einmal als zutref-
fend angesehen haben (BAG Urteile vom 12. Dezember 1990 - 4 AZR
306/90 - AP Nr. 1 zu § 12 AVR Diakonisches Werk = EzA § 3 TV(3 Be-

zugnahme auf Tarifvertrag Nr. 4 = ZTR 1991, 199; vom 25. Oktober
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- 10 -

1995 - 4 AZR 495/94 -, aaO). Davon geht ersichtlich auch die Be-
klagte aus, die der Kldgerin nicht entgegenhdlt, der Inhalt des
Nachtrages III vom 3. Juli 1991 stehe dem Erfolg ihrer Klage im

Wege.

2. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden kraft arbeits-
vertraglicher Vereinbarung der Bundes-Angestelltentarifvertrag
(BAT) mit den zusdtzlich abgeschlossenen Tarifvertrdgen in ihrer
jeweils geltenden Fassung Anwendung, wobei die Parteien ilberein-
stimmend davon ausgehen, daf die fiir den Bereich der kommunalen

Arbeitgeberverbdnde geltende Fassung (BAT/VKA) malBlgebend ist,

2.1 Damit kommt es fiir die Eingruppierung der Kldgerin auf die
Regelungen des § 22 BAT an. Nach § 22 Abs. 2 Unterabs. 1 BAT ist
der Angestellte in der Vergiitungsgruppe eingruppiert, deren Ta&-
tigkeitsmerkmalen die gesamte von ihm nicht nur voriibergehend
auszuiibende Tdtigkeit entspricht. Die gesamte auszuiibende Tatig-
keit entspricht den Tatigkeitsmerkmalen einer Vergiitungsgruppe,
wenn zeitlich mindestens zur Halfte Arbeitsvorgdnge anfallen, die
fir sich genommen die Anforderungen eines Tdtigkeitsmerkmals oder
mehrerer Tdtigkeitsmerkmale dieser Vergiitungsgruppe erfilillen

(§ 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1 BAT/VKA).

2.2 Damit ist von dem von der Senatsrechtsprechung entwickelten
Begriff des Arbeitsvorgangs auszugehen. Diesen hat der Senat ver-
standen als eine unter Hinzurechnung der Zusammenhangstdtigkeiten
bei Beriicksichtigung einer sinnvollen, verniinftigen Verwaltungs-

ibung nach tatsédchlichen Gesichtspunkten abgrenzbaren und recht-
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lich selbstdndig zu bewertende Arbeitseinheit der zu einem be-
stimmten Arbeitsergebnis fithrenden Tatigkeit eines Angestellten
(BAGE 51, 59; 51, 282; 51, 356 = AP Nr. 115, 116 und 120 zu

§§ 22, 23 BAT 1975; stdndige Rechtsprechung des Senats). Dabei
ist es zwar rechtlich mSglich, daB die gesamte Tédtigkeit des An-
gestellten nur einen Arbeitsvorgang bildet, wenn der Aufgaben-
kreis nicht weiter aufteilbar und nur einer einheitlichen recht-
lichen Bewertung zugdnglich ist (vgl. Senatsurteil vom 30. Januar
1985 -~ 4 AZR 184/83 - AP Nr. 101 zu §§ 22, 23 BAT 1975; Senatsur-

teil vom 23. Februar 1983 - 4 AZR 222/80 - BAGE 42, 29 = AP

Nr. 70 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Tatsdchlich trennbare Tatigkeiten

)
)
)

mit unterschiedlicher Wertigkeit k&nnen jedoch nicht zu einem Ar-

o
@
@

beitsvorgang zusammengefaBt werden (vgl. Senatsurteil vom 20. Ok-

tober 1993 - 4 AZR 45/93 - AP Nr, 172 zu §§ 22, 23 BAT 1975; Se-

natsurteil vom 20. Marz 1991 - 4 AZR 471/90 - AP Nr. 156 zu

Juaje(] s[e puts unju

§§ 22, 23 BAT 1975).

2.3 Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Tatigkeit der
Kldgerin stelle sich als einheitlicher Arbeitsvorgang dar, ndm-
lich als der einer erzieherisch-padagogischen Arbeit in der Grup-
pe; diese Tatigkeit kénne nicht in unterschiedliche Arbeitsvor-
gdnge aufgespalten werden. Dies diirfte zutreffend sein. Der Senat
nimmt in seiner Rechtsprechung zu der Tatigkeit von Gruppenbe-
treuern (vgl. z. B. Urteil vom 17. Januar 1996 - 4 AZR 602/94 -
AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Arbeiterwohlfahrt, m.w.N.; Ur-
teil vom 6. Md&rz 1996 - 4 AZR 801/94 - n.v., m.w.N.) regelmdfig

an, daB diese einen einzigen grofien Arbeitsvorgang bildet.
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Indes bedarf es keiner abschlieflenden Entscheidung, ob die
Tatigkeit der Kldgerin einen oder mehrere Arbeitsvorgange bildet.
Ihr steht bei jedem denkbaren Zuschnitt der Arbeitsvorgange kein

Anspruch auf die geforderte Vergiitung zu.

3. Fliir die Eingruppierung der Klagerin sind die speziellen Ta-
tigkeitsmerkmale fiir Angestellte im Sozial- und Erziehungsdienst
der Anl. 1 a zum BAT/VKA maflgebend. Nach der rechtskrédftigen Ab-
weisung der Klage auf Vergiitung nach der VergGr. V ¢ BAT/VKA

kommt es filir die Entscheidung des Rechtsstreits nur noch auf das

nachfolgende Eingruppierungsmerkmal an:

Vergitungsgruppe VI b

83

Erzieherinnen mit staatlicher Anerkennung und
entsprechender Tatigkeit sowie sonstige Ange-
stellte, die aufgrund gleichwertiger Fdhigkei-
ten und ihrer Erfahrungen entsprechende Tatig-
keiten ausiiben.

(Hierzu Protokollerkldrungen Nr. 1, 3 und 5)

Die Protokollerkldrungen Nr. 1, 3 und 5 sind fiir die Ent-

scheidung des Rechtsstreits nicht von Bedeutung.

4. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, fiir die Eingruppie-
rung der Kldgerin komme es darauf an, welche Titigkeiten ihr tat-
sdchlich zugewiesen worden seien. Dies sei die Tatigkeit als
Zweitkraft in der Gruppe gewesen, so daB festzustellen sei, ob

die Zweitkrafttédtigkeit eine pddagogisch-erzieherische Tatigkeit
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und damit eine Erzieherinnentdtigkeit darstelle. Die Tatsache al-
lein, daB die Kldgerin im Zweitkraftbereich arbeite, spiele ([fir
ihre Eingruppierung keine Rolle. Auch die Tatigkeit einer Zweit-
kraft in einer Kindertagesstdtte konne eine Erzieherinnentdtig-
keit sein, denn der Tarifvertrag unterscheide ausdriicklich nicht
zwischen der Erst- und Zweitkraft einer Kindertagesstdtte. Die
Tatigkeit der Klégerin stelle sich als erzieherisch-pddagogische
Arbeit im Gegensatz zur pddagogisch-pflegerischen Tatigkeit dar.
In Kindertagesstatten, in denen Kinder ohne besondere Auffdllig-
keiten vorhanden seien, sei die T&dtigkeit ganz iliberwiegend ge-
prdgt von der padagogischen Arbeit mit den Kindern. Zwarxr fielen
auch in einer solchen Kindertagesstadtte im einzelnen pflegerische
Tdtigkeiten an, jedoch gingen diese pflegerischen Tdtigkeiten mit
erzieherischen Tdtigkeiten fliefend ineinander iiber. Die der Kld-
gerin ibertragene Tatigkeit der Durchfiithrung der Gruppenarbeit
und die Mitwirkung bei der Programmplanung und -gestaltung fiir
die Gruppe wie auch die Mitwirkung bei der Vor- und Nachbereitung
der padagogischen Arbeit, die Mitwirkung bei der Durchfiihrung von
Gruppenfahrten sowie anderen besonderen Veranstaltungen und
schlieBlich die Mitwirkung bei der Durchfiihrung von Elternarbeit
einschliefBlich deren Nachbereitung stelle sich als eine Tdtigkeit
im erzieherisch-pddagogischen Bereich dar. Dabei spiele es keine
Rolle, ob die Klédgerin mitwirke oder nach MafBgabe der Gruppenlei-
tung tatig werde. Wie sich aus der Dienstanweisung der Beklagten
ergebe, sei die Klégerin als Zweitkraft in die péddagogische Ar-
beit eingebunden. Im Gegensatz zur Erzieherin liege der Schwer-
punkt der Tatigkeit der Zweitkraft nicht im erzieherisch-pddago-

gischen Bereich, sondern im pflegerischen Bereich mit zusdtzli-
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chen padagogischen Aufgaben. Die anfallenden pflegerischen Tatig-
keiten seien aber im Bezug auf die Gesamttdtigkeit der Zweitkraft
in der Gruppe zeitlich so geringfiigig und prédgten das Bild der
Zweitkraft nicht so stark, daB von einer pflegerischen Tadtigkeit
ausgegangen werden kdnne. Dieses Berufsbild entspreche auch dem
Gesetz iber Kindertagestatten fiir Kinder in Niedersachsen vom

16. Dezember 1992. In § 4 Abs. 3 dieses Gesetzes sei ausdriicklich
geregelt, daB in jeder Gruppe eine zweite geeignete Fach- oder
Betreuungskraft regelmédfig tdtig sein miisse, die in der Regel Er-
zieherin/Erzieher mit staatlich Anerkennung sein solle, auch Kin-
derpflegerin oder Kinderpfleger, Sozialassistentin oder Sozialas-
sistent sein konne. Mit dieser Regelung des Gesetzes gebe der Ge-
setzgeber zu erkennen, daBl in der Regel nur ausgebildete Erziehe-
rinnen oder Erzieher tétig werden sollten, weil das Berufsbild
der Zweitkraft in der Kindertagesstdtte beinhalte, daB dort er-
zieherische Tatigkeiten, d. h. pddagogische Tdtigkeiten verrich-
tet wiirden. Wenn die Beklagte deshalb in der ab 1. Marz 1994 in
Kraft gesetzten Dienstanweisung davon ausgehe, daB Zweitkrafte
regelmdaflig Kinderpflegerinnenarbeit verrichteten, stehe diese Re-
gelung nicht mit den Vorgaben des Kindertagesstattengesetzes in
Einklang. Grundsdtzlich sei aber davon auszugehen, daB sich ein
Offentlicher Arbeitgeber gesetzeskonform verhalten wolle und des-
halb in Wirklichkeit Zuweisungen einer Erzieherinnentdtigkeit
vornehme. Da die Klégerin seit dem 30. Juli 1993 auch gleichwer-
tige Fdhigkeiten und Erfahrungen wie die einer Erzieherin besit-
ze, was ndher begriindet worden ist, stehe ihr seit diesem Zeit-
punkt Vergiitung nach der VergGr. VI b BAT zu. Hingegen sei ihre

Klage auf Feststellung eines Anspruchs auf Vergiitung nach der
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VergGr. V ¢ Fallgr. 7 BAT ab 1. Oktober 1994 zwar zuldssig, aber

unbegriindet.

5. Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts, mit denen es der

Klage auf Zahlung von Vergiitung nach der VergGr. VI b BAT statt-
gegeben hat, halten einer revisionsrechtlichen Priifung nicht
stand. Es kann dahinstehen, ob die Klagerin iiber Fdhigkeiten und
Erfahrungen verfigt, die denen einer Erzieherin mit staatlicher
Anerkennung gleichwertig sind. Denn ihrem Vorbringen ist nicht zu
entnehmen, dafl die von ihr nicht nur voriibergehend auszuiibende
Tatigkeit derjenigen einer Erzieherin mit staatlicher Anerkennung

entspricht.

5.1 Mafigebend fiir die Eingruppierung des Angestellten nach dem
BAT ist nach dem eindeutigen Wortlaut des § 22 Abs. 2 Unterabs. 1
BAT nicht die vom Angestellten ausgeiibte, sondern die von ihm

- nicht nur voribergehend - "auszuiibende" T&dtigkeit. Welche T&-
tigkeit der Angestellte auszuiiben hat, bestimmt sich nach seinem
Arbeitsvertrag. In den vertraglich gezogenen Grenzen kann der Ar-
beitgeber durch Ausiibung seines Direktionsrechts die vom Ange-
stellten geschuldete, also von ihm auszuiibende T&tigkeit konkre-
tisieren (vgl. Urteile des Senats vom 2. Dezember 1992 - 4 AZR
140/92 -~ ZTR 1993, 204; vom 18. Mai 1994 - 4 AZR 449/93 - AP

Nr. 5 zu §§ 22, 23 BAT Datenverarbeitung). Die mit den im Ar-
beitsumfeld tdtigen Kollegen und gegebenenfalls auch mit dem un-
mittelbaren Fachvorgesetzten abgestimmte Ausiibung einer hdherwer-
tigen Tdtigkeit durch den Angestellten ohne - auch nur still-

schweigende - diesbeziigliche Zustimmung der filir Personalangele-
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genheiten zustédndigen Stelle des 6ffentlichen Arbeitgebers hinge-
gen vermag den Anspruch des Angestellten auf HOhergruppierung

nicht zu begriinden.

Der Kldgerin ist, wie das Landesarbeitsgericht fiir den Senat
bindend (§ 561 ZPO) festgestellt hat, die Tédtigkeit einer Zweit-
kraft - und zwar zundchst in der Kindertagesstatte M strafle,
seit 1. August 1989 in der Kindertagesstatte ring - uUbertra-
gen worden. Dies haben die Parteien im Berufungsrechtzug aus-

driicklich klargestellt.

Die Stellung und die Aufgaben einer Zweitkraft in einer Kin-
dertagesstdtte der Beklagten sind in § 5 ihrer DA vom 9. Februar
1994, in Kraft getreten am 1. Mirz 1994, beschrieben. Nach der
Darstellung der Beklagten ist in dieser nur das festgeschrieben
worden, was von jeher aufgrund miindlicher Anordnung praktiziert
worden sei. Die Kldgerin hat demgegeniiber behauptet, sie verrich-
te die gleiche Tatigkeit wie die ihre Gruppe leitende Erzieherin.
Dies setzt zwar eine diesbeziigliche Verstédndigung zwischen der
Klédgerin und der Leiterin ihrer Gruppe voraus, moglicherweise
auch eine solche mit der Kindergartenleiterin. Diese sind jedoch
nicht befugt, mit der Kl&dgerin arbeitsvertragliche Vereinbarungen
zu treffen, die das auch nicht geltend macht. Zu solchen ist nur
die fiir Personalangelegenheiten zustdndige Stelle der Beklagten
befugt. Dafl ihr von dieser oder von einer anderen von ihr fiir
dazu befugt gehaltenen Stelle weitere qualitativ htherwertige
hufgaben als diejenigen iibertragen worden sind, die unter § 5 DA

aufgefithrt sind, hat die Kl&dgerin nicht substantiiert vorgetra-
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gen. Die Nachteile des insoweit unklar gebliebenen Sachverhalts
gehen zu ihren Lasten. Denn ihr oblag es, alle Tatsachen vorzu-
tragen und im Bestreitensfalle zu beweisen, die bei Unterstellung
der Richtigkeit ihres Vortrages den Klageantrag begriindet er-
scheinen lassen (vgl. BAG Urteil vom 24. September 1980 -~ 4 AZR
727/78 - BAGE 34, 158 = AP Nr. 36 zu §§ 22, 23 BAT 1975 und BAG
Urteil vom 24. Oktober 1984 - 4 AZR 518/82 - AP Nr. 97 zu §§ 22,
23 BAT 1975). Sie trédgt daher auch die Darlegungs- und Beweislast
dafir, daB die von ihr zur Begriindung ihres Vergiitungsanspruchs
vorgetragene Tatigkeit die von ihr im Sinne von § 22 Abs., 2

Unterabs. 1 BAT/VKA "auszuiibende" ist.

Mangels substantijierten Vortrags der Kldgerin dazu, ihr sei
von einer bestimmten von ihr filir dazu befugt gehaltenen Stelle
eine hoherwertige Tatigkeit iibertragen worden, stellt sich nicht
die Frage, ob der Sachverhalt es rechtfertigt, der Kl&dgerin dies-
beziiglich Vertrauensschutz zuzubilligen (vgl. Urteil des Senats
vom 28. Oktober 1970 - 4 AZR 481/69 - BAGE 23, 15 = AP Nr. 34 zu

§§ 22, 23 BAT).

5.2 Auf der Grundlage der DA der Beklagten kann die Tatigkeit
einer Zweitkraft in einer ihrer Kindertagesstidtten nicht als Tid-
tigkeit gewertet werden, die derjenigen einer Erzieherin mit
staatlicher Anerkennung entspricht. Nach den Regelungen der §§ 4
und 5 DA bestehen wesentliche Unterschiede zwischen den der Grup-
penleitung einerseits und den Zweitkrdften in den Gruppen ande-
rerseits iibertragenen Aufgaben. Fiir die Gruppenleitung wird in

§ 4 Abs. 1 DA gefordert, daB es sich um eine Erzieherin oder
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einen Erzieher handelt. Der Gruppenleitung obliegt u. a. die Pro-
grammplanung und -gestaltung fiir die Gruppe, die sachgemidfe Vor-
und Nachbereitung der Gruppenarbeit, die Einbeziehung der Erzie-
hungsberechtigten in die padagogische Arbeit und die Anleitung
von Praktikantinnen und Praktikanten sowie von Zweitkrdften in
der Gruppe. Die den Zweitkrdften in den Gruppen nach § 5 DA iliber-
tragenen Aufgaben sind in erster Linie dadurch gekennzeichnet,
bei der Erfiillung von einzelnen der Gruppenleitung iibertragenen
Aufgaben "mitzuwirken", so beispielsweise bei der Programmplanung
und ~-gestaltung, bei der Vor- und Nachbereitung der pddagogischen
Arbeit, bei der Durchfilhrung der Elternarbeit usw., sowie die
Gruppenarbeit "nach Maflgabe der Gruppenleitung" durchzufiihren.
Die Dienstanweisung fordert fiir die Zweitkrédfte in den Gruppen
nicht, dafB es sich bei ihnen um Erzieherinnen und Erziehexr han-

deln mufl.

5.3 Diese von der Beklagten vorgenommene Differenzierung zwi-
schen den fachlichen Voraussetzungen filir die Gruppenleitung und
die Zweitkraft in den Gruppen steht entgegen der diesbeziiglich éi
vom Landesarbeitsgericht vertretenen Auffassung mit dem Gesetz
liber Tageseinrichtungen fiir Kinder (KiTaG) des Landes Niedersach-
sen vom 16. Dezember 1992 (Nds GVBl1 S. 353), in Kraft getreten am
1. Januar 1993, in der Fassung vom 25. September 1995 (Nds GVB1
S. 303) im Einklang. Nach § 4 Abs. 2 KiTaG darf die Gruppenlei-
tung nur einer sozialpddagogischen Fachkraft iibertragen werden;
Ausnahmen davon bediirfen der Zustimmung des Landesjugendamtes. In
§ 4 Abs. 3 KiTaG ist bestimmt, dafl in jeder Gruppe eine zweite

geeignete Fach- oder Betreuungskraft regelmdfiig tdtig sein muB.
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Diese soll in der Regel Erzieherin mit staatlicher Anerkennung
oder Erzieher mit staatlicher Anerkennung sein; sie kann auch
Kinderpflegerin oder Kinderpfleger, Sozialassistentin oder Sozi-

alassistent sein.

Der Trédger einer Kindertagesstdtte in Niedersachsen braucht
also als Zweitkraft keine Erzieherin zu beschaftigen. Er kann
nach der vorbehandelten Regelung als Zweitkraft in einer Gruppe
auch eine Kinderpflegerin einsetzen. Entsprechend muf} er das An-
forderungsprofil, dessen Bestimmung - im Rahmen gesetzlicher Vor-
gaben - grundsdtzlich seiner freien unternehmerischen Entschei-
dung unterliegt (BAG Urteile vom 10. November 1994 - 2 AZR
242/94 - AP Nr. 65 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung
und vom 7. November 1996 - 2 AZR 811/95 - NZA 1997, 253), fir die
Zweitkraft in einer Gruppe festlegen und die Betreuungsaufgaben

in der Gruppe auf Gruppenleitung und Zweitkraft verteilen.

Auch in der Zeit vor Inkrafttreten des KiTaG am 1. Januar

1993 galten in Niedersachsen unterschiedliche fachliche Anforde-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

rungen fiir die Gruppenleitung und Zweitkrdfte in Kindertagesst&t-
tengruppen. Die "Richtlinien fiir Heime und andere Einrichtungen
(§ 78 JWG und § 26 AGJIWG) - Heimrichtlinien -" des Niedersdchsi-
schen Kultusministers vom 30. Dezember 1966 - IV/1/2682/66 (Nds
MBl 1967 S. 131) sahen unter Ziff. III Nr. 21 fiir Kindergirten
als Personalbesetzung "Je Gruppe mdglichst 1 staatlich gepriifte

Kindergartnerin sowie 1 Helferin" vor.

In anderen Bundeslandern schreiben die einschldgigen Vor-

schriften ebenfalls nicht die Besch&ftigung von Erziehern als

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App tore
Uber 200 Gesetze

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

~Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

19)1() 1O J[I2 ], YONY :STSwIT]

1ZINY3s38 HYIN B8 §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

" Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil

	4

	5

	6

	7

	8

	10

	11

	14

	15

	16

	17

	18

	19



