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Aktenzeichen: & AZR 83/84

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 11. September 1985

- 4 AZR 83/84 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. April 1983
Lingen/Ems - 2 Ca 795/79 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Dezember 1983
Niedersachsen _ 4 Sa 88/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das'Bundesarchiv: Ja

STOMUTE]

Entscheidungsstichwort: Eingruppierung von Klimaanlagenmechaniker

Gesetz: MTB Il § 21; Lohngruppenverzeichnis zum MTB II,
SV 2 a, Lohngruppe I (Klimaanlagenmechaniker)
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Leitsatze:

Keiline

Hinweise des Senats:

Eingruppierung von Klimaanlagenmechaniker in einer
Erprobungsstelle
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4 AZR 83/84
4 Sa 88/83 Niedersachsen

Verkiindet am
11. September 1985

Urteil

Haust,

Regierungshauptsekretérin

als Urkundsbesmter

der Geschéftsstelle In Sachen

Pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 11. September 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und

Dr. Etzél sowie die ehrenamtlichen Richter Jansen und
Dr. Apfel fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Niedersachsen vom 21. Dezember 1983

- 4 Sa 88/83 - wird auf Kosten des Klégers

zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Kldger hat eine Berufsausbildung als Elektroinstallateur
und ist seit dem 1. Mai 1972 bei der Standortverwaltung F.
der Beklagten beschaftigt. Er ist Mitglied der Gewerkschaft OTV.
Im Arbeitsvertrag vom 2. Mai 1972 ist die Geltung der ein-
schlédgigen Tarifvertrdge fir das Arbeitsverhdltnis der Parteien
vereinbart worden. Der Kliger wird als Klimaanlagenmechaniker
in der Erprobungsstelle  der Beklagten eingesetzt, wo mili-
tarisches Gerdt und Waffen erprobt werden. Dort ist er
Uberwiegend im K&dlte- und Wdrmehaus tatig. Es handelt sich
bei der Erprobungsstelle weder um eine Dienststelle fir

maschinelles Berichtwesen (MB-Stelle) noch um eine Fernmelde-

einrichtung i.S. der Lohngruppe/I Fallgruppe 6 des Sonder-

verzeichnisses fiUr Arbeiter im Bereich des Bundesministers

der Verteidigung (SV 2 a) des Tarifvertrages iiber das Lohn-
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gruppenverzeichnis zum Manteltarifvertrag fir die Arbeiter
des Bundes (MTB II). Der Kldger ist auch nicht in Unter-
tageanlagen tdtig; das Kdlte- und Warmehaus ist vielmehr
oberirdisch angelegt. In lediglich teilweise unter der Erd-
oberflache liegenden Anlagen ist der Kldger in einem Umfang
von 12 - 15 % seiner Gesamtt#dtigkeit beschiftigt.

Bis zum 31. Oktober 1977 wurde der Kldger nach Lohngruppe

IITI SV 2 a des Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II bezahlt
und seitdem nach Lohngruppe II. Erstmals im August 1976 hat
der Kldger erfolglos seine Hohergruppierung in die Lohngruppe
I MTB II beantragt. Die Beklagte betrieb auBerdem die Riick-
gruppierung von 3 Arbeitskollegen des Kldgers, die zundchst
nach der Lohngruppe I SV 2 a MTB II entlohnt worden waren.
Mit der vorliegenden Klage macht der Klager Lohn nach
der Lohngruppe I MTB II geltend. Dazu hat er vorgetragen,
seine Tdtigkeit als Klimaanlagenmechaniker in der Erprobungs-

stelle erfiille die Merkmale der begehrten Lohngruppe I
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Fallgruppe 6 SV 2 a des Lohngruppenverzeichnisses
zum MTB II. Es beruhe lediglich auf einem Versehen
der Tarifvertragsparteien, daB die Erprobungsstelle

nicht ausdricklich in dieser Fallgruppe benannt
werde. Diese unbewuBlite Tarifiﬁcke misse im Wege der
Lickenausfillung geschlossen werden. Die Fallgruppe
6 solle alle als Klimaanlagenmechaniker bei Einrichtungen
der Bundeswehr tadtigen Arbeiter erfassen. Es bestehe
auch kein Unterschied zu einer Tatigkeit in Untertage-
anlagen. AuBerdem beruft sich der Kldger auf den Gleich-

behandlungsgrundsatz.
Der Kl&dger hat beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, dem Kldger anstelle des Lohnes nach
Lohngruppe III bis 31. Oktober 1977, ab

1. November 1977 Lohn nach Lohngruppe II,
Lohn nach der Lohngruppe I des Tarifvertrages
iiber das Lohngruppenverzeichnis zum Mantel-
tarifvertrag fir Arbeiter des Bundes (MTB II)
ab 25. Mai 1976 zu gewdhren und die Unter-
schiedsbetrdage zwischen den Lohngruppen ab
jeweiliger F&alligkeit mit 4 % zu verzinsen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat geltend gemacht, der Kl&ger  sei in
Lohngruppe II richtig eingruppiert. Er arbeite nicht in
einer der Anlagen, die in der Fallgruppe 6 der Lohngruppe
I MTB II aufgezdhlt sind. Das Kdlte- und Wdrmehaus

sel auch nicht mit einer solchen Anlage vergleichbar.
Diese Fallgruppe enthalte eine erschopfende
Aufzdhlung der Anlagen, in denen Klimaanlagenmechaniker
nach der Lohngruppe I zu entlohnen seien. Davon
abgesehen bestehe auch nicht die Mdglichkeit einer
richterlichen Lickenflllung, weil nicht auf einen
bestimmten mutmaBlichen Parteiwillen der Tarifvertrags-

parteien geschlossen werden kdnne.
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Das Arbeitsgericht hat nach Einholung schriftlicher
Auskinfte der Tarifvertragsparteien die Klage abgewiesen.
Die Berufung des Kldgers blieb erfolglos.

Mit der Revision verfolgf der Kldger sein Klage-
begehren weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision

zurickzuweisen.

Entscheidungsqgrinde:

Die Revision war. zuriickzuweisen. Zutreffend haben die
Vorinstanzen erkannt, daB dem Kl&dger kein Anspruch auf
hdhere Vergitung nach dem Lohngruppenverzeichnis zum MTB II

zusteht.

Nach § 2 des Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II
ist fir die Einreihung in die Lohngruppen die iberwiegend
auszuilibende Tatigkeit des Arbeiters maBgeblich, soweit sich
nicht aus den Tdtigkeitsmerkmalen etwas anderes ergibt.
Danach ist aber der Klager nach den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts ilberwiegend weder in Untertageanlagen noch
in MB-Stellen noch in Fernmeldeeinrichtungen als Klimaanlagen-
mechaniker t&tig. Er arbeitet vielmehr in einer Erprobungs-
stelle, die nicht in Fallgruppe 6 SV 2 a der Lohn-
gruppe I zum MTB II aufgez&hlt ist. Klimaanlagenmechaniker

in Erprobungsstellen sind in dieser Fallgruppe nicht genannt.

Entgegen der Auffassung des Klédgers kommt auch eine

Eingruppierung in eine hohere Lohngruppe nicht deshalb

in Betracht, weil er in einem Umfang von 12 bis 15 % seiner
Gesamttadtigkeit teilweise in unter der Erboberfléache
liegenden Anlagen tatig ist. Einmal ist zwischen den
Parteien unstreitig, daB es sich dabei nicht um Untertage-
anlagen i.S. der Fallgruppe 6 SV 2 a der Lohngruppe I

zum MTB II héndelt, weil darunter nur bestimmte Untertage-

anlagen zu verstehen seien, nicht aber teilweise unter
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der Erde liegende Anlagen. Der Kl&ger hat aus Grinden

der militdrischen Geheimhaltungspflicht dazu auch

nicht mehr vorgetragen. Vor allem aber k&me nach § 2

des Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II eine hdohere
Bezahlung nur dann in Betracht, wenn der Kldger solche
Arbeiten in Untertageanlagen ilberwiegend verrichtete.
Demgegeniiber kann der Kladger auch nicht einwenden, da@

in der Ausgangsfallgruppe schon eine Erfillung der
Tatigkeitsmerkmale in erheblichem Umfange geniige, was

etwa 1/3 der Gesamtarbeitszeit ausmache. In Fallgruppe 6
der Lohngruppe I SV 2 a zum MTB II wird ein solches
abweichendes Merkmal fir die Qualifizierung nicht vorgesehen.
Es geniigt deshalb nicht, daB er nur Uberhaupt und

in nicht ganz unbeachtlichem Umfange die qualifizierenden
Merkmale erfillt. Vielmehr muB der Klager mindestens

zur Halfte als Klimaanlagenmechaniker in den genannten
Anlagen tatig sein. Eine solche Unterscheidung ist

auch angesichts der Beschradnkung in der Ausgangsfallgruppe
auf den erheblichen Umfang fir Eignung und selbstédndige
Uberlegqung ohne weiteres mdglich. Ob n&mlich solche
Tatigkeiten ldbertage oder untertage in MB-Stellen oder

in Fernmeldeeinrichtungen \érrichtet werden oder nicht,
1468t sich umfangmdBiqg stets immer auf die Gesamtarbeitszeit
beziehen und damit ohne weiteres auch lberwiegend

in bezug auf die Gesamttatigkeit erfillen.

Wenn der Kladger im lUbrigen ausfihrt, die Tatigkeit
des Kldgers als Klimaanlagenmechaniker in einer Erprobungs-
stelle sei nur deshalb im Tarifvertrag in Fallgruppe 6
Lohngruppe I SV 2 a zum MTB II nicht erwdhnt worden, weil
man an diese Tdtigkeit bei der Schaffung der Heraushebungs-

merkmale nicht gedacht und deshalb ihre- Erwdhnung einfach
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vergessen habe, kann das nicht dazu fihren, ihm
einen Anspruch auf hohere Vergiitung nach dieser
Verglitungsgruppe zu gewdhren. Auch unter diesen
Umstdnden fehlt es an der normativen Grundlage fir
eine hdhere Verglitung, da die vom Kl&ager ausgelbte
Tdtigkeit damit nicht in die Tdtigkeitsmerkmale der

begehrten hdoheren Verglitungsgruppe aufgenommen worden

www.prinz.law

ist. Eine Tarifliicke liegt nicht vor, weil Klimaanlagen-

mechaniker auch sonst im Bereich des Bundesministers
der Verteidigung tarifgerecht nach den sonstigen
Tdtigkeitsmerkmalen fir Arbeiter mit erfolgreich
abgeschlossener Ausbildung in einem anerkannten
Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungsdauer von
mindestens 2 1/2 Jahren eingruppiert werden und

auch sonst in anderen Anlagen als den in Fallgruppe

6 der Lohngruppe 1 zum MTB II genannten h&ufig vorkommen.

Zudem zeigt die Entwicklung, daB die HGhergruppierung
fir Klimaanlagenmechaniker in die Lohngruppe I zunéchst
nur fir die Klimaanlagenmechaniker in Untertageanlagen
vorgesehen und erst spdter auf Arbeiter in MB-Stellen
und in Fermeldeeinrichtungen ausgedehnt worden ist.
Auch daraus muB8 geschlossen werden, daf3 wegen der
Erstreckung dieser besonderen Merkmale auf zwei weitere
Arbeitsstdtten nur diejenigen Arbeitnehmer hdher-
gruppiert werden sollten, die dort ausdricklich erwdhnt
worden sind. Hatten alle Klimaanlagenmechaniker

im Bereich des Bundesministers der. Verteidigung einbe-
zogen werden sollen, wdre dies anders und einfacher

ausgedrickt worden und hdtte sich im Hinblick auf die

notwendige Rechtssicherheit eine Formulierung angeboten,

die sich auf Klimaanlagenmechaniker Uberhaupt in
diesem Bereich erstreckt. Das ist jedoch nicht ge-

schehen. Dementsprechend zeigt auch die weitere
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Entwicklung, daB Bestrebungen im Gange waren,

andere Klimaanlagenmechaniker in die hdhere
Verglitungsgruppe mit aufzunehmen, dies aber letzt-
lich auch aus Grinden der fehlenden Haushaltsmittel
gescheitert ist. Entgegen der Auffassung des Klégers
besteht auch keine Vergleichbarkeit von Tatigkeiten

in einer Erprobungsstelle ibertage mit einer T&tigkeit
in den ausdricklich genannten Fdllen. Es handelt

sich jeweils um besondere, ganz spezifische Aufgaben,
die herausgehoben werden und untereinander nur
insoweit vergleichbar sind, als es sich jeweils

um Klimaanlagenmechaniker handelt. Aus der Tarifnorm
der Fallgruppe 6 Lohngruppe I SV 2 a zum MTB II

ergibt sich aber, daB nur einzelne besondere spezi-
fische Tatigkeiten herausgehoben wurden und nicht

etwa samtliche Klimaanlagenmechaniker. Damit werden
die Tatigkeiten des Kldgers von diesen Sondermerkmalen
nicht erfaBt und es ist allein Sache der Tarif-
vertragsparteien, eine Ergdnzung vorzunehmen und
Klimaanlagenmechaniker in Erprobungsstellen anders

und hoher zu vergiliten als bisher. Es kann nicht
Aufgabe der Gerichte fir Arbeitssachen sein, anstelle
der Tarifvertragsparteien nur deshalb, weil es sich

in beiden F&dllen um Klimaanlagenmechaniker handelt,
eine Hohergruppierung ausgerechnet fir Klimaanlagen-
mechaniker in Erprobungsstellen vorzunehmen, wenn
diese Erprobungsstellen in der Tarifnorm nicht genannt
worden sind.

Haben aber damit die Vorinstanzen zutreffend
entschieden, daB der Anspruch des Kl&dgers nicht aus
den tariflichen Bestimmungen herzuleiten ist, muBte
die Revision mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO

zurlckgewiesen werden.

Dr. Neumann Dr.Etzel Dr. Feller
Jansen Dr.Apfel
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