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Gesetz: Manteltarifvertrag filir die Arbeiter des
rheinisch-westf2lischen Steinkohlenbergbaus
vom 7. April 1953 (§§ 40, 41, 44)

Leitsatz:e

Der Anspruch des Stiefvaters auf Kindergeld nach § 40 WTV
flir die Arbeiter des rheinisch-westfidlischen Steinkohlen-
bergbaus vom 7. April 1953 wird nicht dadurch ausgeschlos-
sen, daB auch dem Vater des Kindes Kindergeld nach diesem

Tarifvertrag zusteht.
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§ 1)
Im Namen des Volkes!

Urtedl

* Geschidftastelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 8. Mirz 1961 durch den Senatspri-
sidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr., Pecher und

Dr. Martel sowic-die Bundesarbeitsrichter Langhans und

Dr. Sohler fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Hanw/Westf. vom 19, De-—
zember 1958 - 4 Sa 165/58 - und des Arbeitsge-
richts Herne vom 6. Februar 1958 - 1 Ca 112/58 -
aufgehoben,

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager

Dh 61.20 (i. W. einundsechzig 20/100 Deufsche Mark),
zu zahlen.,

Tie Kosten des Rechtsstreits fallen der Beklaglen

> T ¥ o
Zur La8sv.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Der Klidger ist bei der Beklagten als Bergmann beschif-
tigt. In seinem Haushalt lebt ein am 1. Februar 1947 ge-
borenes Kind seiner Fhefrau aus deren geschiedenexr friiherer
Ehe,

Der Vater des Kindes ist ebenfalls bei der Beklagten
als Bergmann beschdftigt; er zahlt filir das Kind monatlich
60, -~ DM an Unterhalt und kommt damit seiner gesetzlichen
Unterhaltspflicht nach. Die Beklagte hat ihm das tarifliche
Kindergeld nach dem am 1, Mai 1953 in Kraft getretenen
"Manteltarifvertrag filr die Arbeiter des rheinisch-west-
fdlischen Steinkohlenbergbaus" vom 7. April 1953 (MTV)
sowie den Kinderzuschlag zum Bergmannswohnungsgeld nach
dem am 1. September 1957 in Kraft getretenen und zum Be-
standteil des HTV gemachten "Tarifvertrag liber das Berg-
mennswohnungsgeld fiir den rheinisch-westf&8lischen Stein-
kohlenbergbau® vom 10, Juli 1957., gewdhrt,

Der Kldger ist der Ansicht, ihm stehe als Stiefvater
nach diesen Terifvertridgen sowohl das Kindergeld wie der
Kinderzuschlag zum Bergmannswohnungsgeld zu, da fiir das
Kind "anderweitiger Unterhalt" im Sinne von § 40 Ziff., 2 b
MTV, némlich ein Unterhaltsbeitrag, der 15 % des Tarif-
lohnes eines selbstédndig arbeitenden Zimmerhauers bei
26 Schichten iibersteige, nicht gewdhrt werde.Er fordert
mit der Klage Zshlung von 61,20 DM, nd@mlich das tarifliche
Kindergeld fiir die Zeit vom 1. Juni bis 31. Dezember 1957
in Hohe von 0,25 DM je Schicht (zusammen 53,20 DM) und
den Kinderzuschlag zum Bergmannswohnungsgeld von monatlich
2,~— DM fiir die vier Monate von September bis Dezember 1957,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
nicht bestritten, daB die Voraussetzungen, an die der Tarif
den Ansvyruch des Stiefveters auf die vom Kléager geforderten
Zulagen kniipft, erfiillt sind. Sie meint jedoch, der An-
spruch des Klédgers sel dadurch ausgeschlossen, daB bereits
dem Vater des Kindes der Anspruch auf diese Zulagen zu-
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stehe; ein Doppelbezug von derartigen zweckgebundenen so-
zialen Zulagen widerspridche dem Sinn und Zweck der tarif-
lichen Regelung.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kl&dgers zurilick-
gewiesen, Mit der zugelassenen Revision verfolgt der
Kldger seinen Klageanspruch weiter; die Beklagte bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Klidgers hatte Erfolg.
Unter der Abschnittsiiberschrift "Sozialzulagen" ist
in § 40 MTV folgendes bestimmt:

Verheiratete erhalten:

(1) Ein Hausstandsgeld in tariflicher Hohe,

sofern sie mit ihrer Familie einen gemeinsamen

Haushalt fithren oder diese nachweislich unter-

halten;

(2) ein Kindergeld in tariflicher Hohe fir

Kinder unter 14 Jahren bzw. - bei Fortdauer der

gesetzlichen Schulpflicht - unter 15 Jahren

a) fiir jedes eheliche Kind

b) fiir Stief-, Pflege-, Adoptiv- und voreheliche
Kinder eines Ehegatten, die fiir die Dauer
in die h&8usliche Gemeinschaft aufgenommen
sind und fir die anderweitiger Unterhall
nicht gewdhrt wird. "Anderweitiger Unterhalt"
im Sinne dieser Bestimmung liegt vor, wenn der
Unterhaltsbeitrag 15 % des Tariflohnes iliber-
steigt, der sich filir einen selbstdndig arbei-
tenden Zimmerhauer bei 26 Schichten ergibt.

Nach § 41 MTV werden Witwer und Geschiedene dzn Ver-
heirateten gleichgestellt. Der Anspruch auf die Sozialzu-
lagen setzt nach § 44 MTV voraus, daB der Arbeiter seiner
Unterhaltspflicht geniigt.

Der Tarifvertrag liver das Bergmannswohnungsgeld be-
stimmt in § 1, daB den hausstandsgeldberechtigten Arbeitern
unter Zugrundelegung der $§§ 40 bis 44, 46 und 47 MTV ein
Bergmannswohnungsgeld gezahlt wird. Nach § 2 erhalten

— A -
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terifvertraglich kindergeldberechtigte Arbeiter (§ 40 MTV)
fiir jedes Kind einen Zuschlag von 2,-- DM zum Bergmanns-
wohnungsgeld im Kalendermonat,

Die tarifliche Regelung unterscheidet also beim
Kindergeld zwischen verschiedenen Anspruchsberechtigten
und stellt auch besondere Anspruchsvoraussetzungen auf, die
nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils sowohl
beim Klédger als Stiefvater wie bei dem leiblichen Vater
des Kindes erfiillt sind.

Der Kliager fgllt unter die Regelung fiir Verheiratete
(§ 40 MTV). Er hat Anspruch auf Kindergeld nach Ziff. 2 b,
da er ein Stiefkind - das eheliche Kind seiner Ehefrau aus
deren geschiedener Ehe - fiir die Dauer in die h&usliche
Gemeinschaft aufgenommen hat und anderweitiger Unterhalt
flir das Kind nicht gewdhrt wird. Nach der =ausdriicklichen
tariflichen Definition muB der "anderweitige Unterhalt"

15 v. H. des Tariflohnes filir einen selbsténdig arbeitenden
Zimmerhauer bei 26 Schichten, d. i. im Anspruchszeitraum
65,44 DM, iibersteigen, wdhrend der leibliche Vater des Kin-
des nur 60,-- DM gezahlt hat.

Der Vater des Kindes f41lt nicht unmittelbar unter
die Regelung des § 40 MTV, ist aber durch § 41 MTV als
Geschiedener den Verheirateten gleichgestellt. Er erfiillt
nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils mit der
monatlichen Zahlung von 60,-- DM seine Unterhaltspflicht,
obwohl eine Unterhaltsleistung in solcher Hohe vom Tarif
bei Stief- und Pflegekindern nicht als anderweitige:Ge-
wahrung von Unterhalt betrachtet wird. An weitere Voraus-
setzungen ist bei ihm der Anspruch auf Kindergeld fir sein
eheliches Kind nicht gekniipft.

Der Tarif enth8lt keine Bestimmung dariiber, dafB bei
dem Zusammentreffen von Anspriichen mehrerer Berechtigter
der eine oder der andere Anspruch entfallen solle. Das
Lendesarbveitsgericht filhrt selbst aus, daB nach dem Wortlaut
des Tarifs dem Kli#ger der Anspruch auf das Kindergeld zu-

teht., Es sagt weiter mit Recht, daB die Auslegung eines
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Tarifvertrages nicht am bloBen Wortlaut haften bleiben
diirfe, Dabel verkennt es nicht, daB der wahre Wille der
Tarifvertragsparteien nur insoweit fiir die Auslegung Be-
deutung erlangen kann, als er im Tarifvertrage noch einen
erkennbaren Ausdruck gefunden hat. Dem Landesarbeitsgericht
kenn jedoch nicht darin beigetreten werden, daB nach den
von der tariflichen Regelung erkennbar verfolgten wirtschaft-
lichen und sozialen Zweck und nach den Grundsétzen von Treu
und Glauben dcr Anspruch des Stiefvaters ausgeschlossen
sein soll, wenn fiir dasselbe Kind dem leiblichen Vater
Kindergeld zusteht.

Zv. diesem Ergebnis kann man nur gelangen, wenn man
den Tarifverirag entgegen seinem Wortlaut abidndernd, und
zwar restriktiv, dehin auslegt, daB das Kindergeld fiir
dasselbe Kind, wenn die tariflichen Voraussetzungen von
mehreren Berechtigten erfiillt werden, nur einmal zu zaihlen
ist, und wenn man dann weiter im Wege der Liickenausfillung
ermittelt, wer von den mehreren Berechtigten das Kindergeld
zu erhalten hat und wer ausgeschlossen sein soll,

Zundchst ist es ungenau, wenn von einem "Doppelbezug'
esprochen wird. Ist Kindergeld filir dasselbe Kind an zweil

o3

os]

Berechtigte zu zahlen, weil beide die tariflichen Voraus-
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setzungen erfiillen, so bezieht niemend etwas doppelt. Be-
zugsberechtigt ist n&mlich nicht das Kind, das zum Arbeit-
geber in keinerlei Rechtsbeziehungen steht, sondern der

Arbeitnehmer, dessen Anspruch jewells an einen besonderen
sozialen Taetbestand gekniipft ist.

Es ist auch miBverstdndlich, das Kindergeld als eine
"zweckgebundene" Zulage zu bezeichnen; denn der Empfénger
des Kindergeldes kann dariiber nach seinem Belieben verfi-
zen. Es liegt insofern beim Kindergeld anders als etwa opei
der Hausbrandversorgung des Bergmanns, auf die das erstin-
stanzliche Urteil verweist. Denn die Hausbrendkohlen werden
nach § 70 MTV ausschlieBlich fiir den eigenen Bedarf, auf

-

den das Bezugsrecht zugeschnitten ist, gewdbhri und diirfen
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weder entgeltlich noch unentgeltlich abgegeben werden;

mit dieser Zweckbindung an den Bedarf des Haushalts steht
die Regelung der Bezugsberechtigung im Zusammenhang, die
der Tarif - und zwar ausdriicklich (§§ 66, 67 MTV) — fiir den
Fall getroffen hat, daB in einem Haushalt mehrere Personen
bezugsberechtigt sind.

Wohl ist auch die Gewd8hrung des tariflichen Kindergel-
des im Motiv zweckbestimmt., Es ist aber nicht so, wie die
Beklagte meint, daB dieser Zweck wie bei der Hausbrandver-
sorgung stets durch eine einmalige Leistung des Arbeit-
gebers erfillt werde und auch nur einmal erfiillt werden
kénne. Mag auch die Zahlung des Kindergeldes dem Kinde
mittelbar zugute kommen, so ist doch die Gewdhrung oder
auch nur die Sicherung des Unterhalts des Kindes nicht der
Zweck des Kindergeldes. Denn den Arbeitgeber trifft keine
Piirsorgepflicht gegeniiber den Kindern seiner Arbeitnehmer.
Man kann auch nicht etwa sagen, dafBl der Zweck des Kinder-
geldes durch eine einmalige Zahlung deshald erreicht sei,
weil dieser Zweck jedenfalls nicht tiber die Deckung des
Unterhalts hinausgehe; denn das Kindergeld ist seiner Hohe
nach - es betridgt beim Kldger im Anspruchszeitraum rund
10,-— DM monatlich - nur eine Beisteuer zu den wirklichen
Kosten der Unterhaltung eines Kindes.,

Der Zweck der Gewdhrung von Kindergeld ist nach dem
MTV kein anderer als auch sonst in tariflichen oder gesetz-
lichen Regelungen: dem Arbeiter, Angestellten und Beamten
sollen die sozialen Lasten, die ihm durch ein eheliches
Kind, ein Stief~, Adoptiv- oder Pflegekind erwachsen, nicht
abgenommen, sondern erleichtert werden. Im einzelnen kann
die Regelung der Voraussetzungen und des Inhalts des An-
spruchs schr unterschiedlich sein. Von allgemeingiiltigen
Regeln kann da kaum gesprochen werden, zumal gerade die
Kindergeldregelung einer stdndigen Wandelung unterworfen
gewesen ist. So hat der erkennende Senat in einem Urteil
vom 3, Februar 1960 (4 AZR 177/58, nicht verdffentlicht)
ausgefihrt, es gebe keinen allgemeinen Rechisgrundsatz, daB
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Kinderzuschlédge im o0ffentlichen Dienst nur bei Erfiillung
der Unterhaltspflicht zu zahlen seienj; dic entsprechende
Vorschrift in § 12 Abs. 6 ATO und Nr. 65 Abs. 2 der bis-
herigen Besoldungsvorschriften, wie sie &hnlich in § 44
des hier maBgeblichen MTV enthalten ist, ist in der heutc
fir den o0ffentlichen Dienst geltenden Regelung nicht bei-
behalten worden. Ebensowenig gibt es einen allgemeinen
Rechtsgrundsatz, daB ein VWohnungsgeld, wenn beide Eheleu-
tc die Anspruchsvoraussetzungen erfiillen, nur einmal zu
zahlen ist, wie wiederum die Regelung im offentlichen Dienst
zeigt, die den Ortszuschlag (frither Wohnungsgeldzuschuf)
und die durch Familiengtend und Kinderzahl bedingten Stei-
gerungen beiden Ehegatten zugutc kommen 188t, wenn auch
nach der nédchstniedrigeren Stufe. Kindergeld wird zwer im
offentlichen Dienst und nach zahlreichen Terifen der Pri-
vatwirtschaft fir dasselbe XKind nur einmal gezshlt; das
ist aber jeweils ausdriicklich und im einzelnen geregelt.
Hiernach kann nicht anerkannt werden, der in den
Manteltarifvertrigen fiir dic Angestellten des rheinisch-
westfdlischen Steinkohlenbergbaus vom 20. April 1954
aufgestellte Grundsatz, daB jedexr "Doppelbezug" von Sozial-
Zzulagen fir densclben Zweck ausgeschlossen sei, bringe
nur ctwas Selbstverstdndliches zum Ausdruck und gelitc da-
her auch fiir den MTV fiir Arbeiter (so Boldt, Das Recht des
Bergmanns, 3., Aufl., S. 347, FuBnote 187). Uberdies ist diec
in diesen Angestelltentarifen getroffene kegelung, daB einec
Sozialzulage bereits dann entfallen soll, wenn sich?%fgend—
einem tatsidchlichen oder rechtlichen Zusammenhange - auch
auderhalb des Bergbaus - ein sogenannter "Doppelbezug"
ergeben wiirde, durchaus ungewdhnlich., Steht beispiels-
welse die Ehefrau eines im Bergbau beschiftigten Arbeiters
oder Angestellten bei einer Gemeinde als Putzfrau oder als
Angestellte im Dienst, so erh8lt sic fiir das gemeinsame
eheliche Kind von der Gemeinde ein Kindergeld ohnc Riick-
sich darauf, ob ihr Fhemann fiir das Kind von seinem
Avbeitgeber ein Kindergeld erhdlt. Es ist keineswegs selbst-
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verstédndlich, daB umgekehrt der Anspruch des Mannes allein
deshalb entfdllt, weil seine Ehefrau ein Kindergeld von dexr
Gemeinde erhZlt; das muBite vielmehr im MTV fiir die Ange-
stellten ausdriicklich bestimmt werden. Nichts anderes kann
gelten, wenn mehrere Berechtigte bei demselben Arbeitgeber
oder jedenfalls im Geltungsbereich des Tarifvertrages be-
schiaftigt sind.

Zu entscheiden ist hier allein {iber das Zusammentreffen
des Kindergeldanspruchs des Stiefvaters mit dem des Vaters
nach dem MTV fiir Arbeiter. Aus der Reihenfolge, in der die
Berechtigten im Tarifvertrage aufgefithrt sind, ergibt sich
entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts keine Rang-
folge der Anspriche in der Weise, daB der Anspruch eines
frither Genannten den des spidter Aufgefilhrten ausschldsse;
es ist daher auch ohne Belang, daB der leibliche Vater des
Kindes 21s Geschiedener seinen Anspruch erst aus der nach-
folgenden Vorschrift des § 41 MTV herleiten kann.

Nach dem aus dem MTV erkennbaren Zweck der Kindergeld-
gewdhrung steht es dem Anspruch des Klagers nicht entgegen,
daf3 auch der Vater des Kindes die Anspruchsvoraussetzungen
erfillt. Der Zweck der Kinderzulage ist, wie schon ausge-
fihrt wurde, nicht unter dem Gesichtspunkt des Unterhalts-
bedliirfnisses des Kindes, sondern aus dem VerhiZltnis
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu betrachten., Dem
Arbeitnehmer sollen seine sozialen Lasten durch die vom
Arbeitgeber zu gewdhrende Zulage erleichtert werden., Diese
Folge kniipft der Tarifvertrag an genau abgegrenzte soziale
Tatbestédnde., Der Tatbestand, den der Tarifvertrag beim
Stiefvater als beihilfewlirdig anerkennt, erfordert, daB der
Stiefvater das Stiefkind filir die Dauer in die h&usliche
Gemeinschaft aufgenommen hat und daB fiir das Kind von
anderer Seite nicht mehr als ein genau bezeichneter Betrag
- im Anspruchszeitraum 65,44 DI - monatlich als Unterhalt
gezahlt wird. Diese soziale Belastung will der Tarifvertrag
dem Stiefvater durch die GewZhrung des Kindergeldes er-
leichtern, Dieser Zweck wird nicht erreicht, wenn der Ar-
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beitgeber dem Vater des Kindes, also einem anderen Arbeit-
nehmer, Kindergeld gewdhrt, well dieser zwar weniger zahlt
als den Betrag, den der Tarifvertrag beim Stiefvater als
"anderweitigen Unterhalt® erst beriicksichtigt wissen will,
er aber dennoch damit seiner Unterhaltspflicht geniigt und
damit ebenfalls den sozialen Tatbestand erfiillt, den der
Tarif bei ihm als beihilfewiirdig behandelt. Es ist nichi
ersichtlich, inwiefern einer der beiden Berechtigten gegen
Treu und Glauben verstoBen sollte, wenn er sich auf dic
Erfiillung der tariflichen Anspruchsvoraussetzungen beruft,
oder inwiefern nach den Grundsatzen von Treu und Glauben
eine sinngemiifle Auslegung des Tarifvertrages dazu fithren
mii3te, einen der beiden Berechtigten mit seinem Anspruch
auszuschlieBen,

Eine tarifliche Ubung, nach der der Kindergeldanspruch
des Stiefvaters durch den Anspruch des leiblichen Vaters
ausgeschlossen wiirde, hat das Landesarbeitsgericht nicht
festgestellt. Damit eriibrigen sich Erdorterungen dariiber,
unter welchen Voraussetzungen eine solche Ubung fiir die fus-
legung des Tarifvertrages von Bedeutung sein konnte.

Ebensowenig bedarf es der Erwidgung, welche Grundsétze
im Wege der Liickenausfiillung fiir den Vorrang eines von
mehreren Berechtigten gefunden werden konnten, ob stets der
Vater als der gesetzliche Unterhaltspflichtige vorgehen
s0ll (so nach BBesG) oder der, in dessen Haushalt sich des
¥ind befindet, oder derjenige, der die iiberwiegenden
Lasten trigt (so der MTV fiir Angestellte), ob vielleicht
wie beim Hausbrand das "groBere" Recht gilt oder ob gerech-
terweise das Kindergeld enteilig nach dem MaB der von den
Berechtigten getragenen lLasten gezahlt werden sollte.

Hiernach war unter Aufhebung der vorinstanzlichen
Urteile dem der Hohe nach unstreitigen Klageanspruch statt-
rugeben. Die Kostenentscheidung veruht auf § 21 2P0,

Bundesrichter

Dr, Martel ist
beurlaubt.,

gez. Dr, Poelmaenn Dr., Pocimann Dr. Pecher
Langhans Dr, Sohler
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