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Aktenzeichen: 4 AZR 83/01

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 20. Marz 2002
- 4 AZR 83/01 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Januar 2000
Hannover -11 Ca 584/99 E -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. Dezember 2000
Niedersachsen - 10 Sa 588/00 E -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
Eingruppierung: Gebietsarzt im Medizinischen Dienst

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrage: Medizinischer Dienst; Manteltarifvertrag fur die
Beschaftigten (Angestelite und Arbeiterinnen/Arbeiter) der Medizinischen
Dienste der Krankenversicherung (MDK) und des Medizinischen Dienstes
der Spitzenverbénde der Krankenkassen (MDS) (MDK-T) vom 15. Okto-
ber 1991 § 15; Tatigkeitsmerkmale Anlage 1 MDK-T VergGr. 14
Leitsatze:

keine
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 83/01
10 Sa 588/00 E
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
20. Méarz 2002
Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftssteile
in Sachen

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Klager, Berufungskidger und Revisionsbeklagter,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 20. Marz 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeiisgericht
Schliemann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bott und Dr. Wolter, die ehrenamtli-

chen Richter Ratayczak und Seifner fir Recht erkannt:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Niedersachsen vom 14. Dezember 2000

- 10 Sa 588/00 E - aufgehoben.
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2. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch Gber die Kosten der Revision, an das Landesarbeitsge-
richt zurGckverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten um die tarifgerechte Vergltung des Klégers.

Der am 31. Okitober 1956 geborene Klager ist Facharzt fir Allgemeinmedizin
und seit 1995 berechtigt, die Zusatzbezeichnung "Sozialmedizin" zu fuhren. Seit
1. Marz 1993 steht er in den Diensten des Beklagten, der Trager des Medizinischen
Dienstes in Niedersachsen ist. Kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit gilt fur das Ar-
beitsverhéltnis der Parteien der Manteltarifverirag fir die Beschéftigten (Angestelite
und Arbeiterinnén/Arbeiter) der Medizinischen Dienste der Krankenversicherung (MDK)
und des Medizinischen Dienstes der Spitzenverbidnde der Krankenkassen (MDS)
(MDK-T) vom 15. Oktober 1991. Seit 1. Februar 1998 ist der Klager Leiter der Bera-
tungsstelle D., die fir ein weitrdumiges Gebiet mit Gber 200.000 Einwohnern zustandig
ist. Dort sind neben dem Klager zwei arztliche Gutachterinnen, davon eine teilzeitbe-
schaftigte, drei Pflegegutachterinnen und fiinf Sekretérinnen beschaftigt. Im Stellenplan
der Beratungsstelle sind drei arztliche Gutachterstellen vorgesehen.

Der Beklagte unterhédlt 41 Beratungs- und AuBenstellen. Nach von ihm selbst
entwickelten Grundséatzen erhalten Leiter von Beratungsstellen mit mehr als vier unter-
stellten Gutachtern (Vollzeitstellen) eine Vergitung nach Vergutungsgruppe (VergGr.)
14 MDK-T.

Die Aufgaben der Beratungsstellenleiter/innen hat der Bekiagte in einer um-
fangreichen Aufgabenbeschreibung zusammengefaBt. Davon nimmt der Klager je-
denfalls die folgenden Aufgaben wahr, die von &rztlichen Gutachtern ohne Leiterstel-

lenfunktion nicht erledigt werden:

- 1.1 Koordination der Begutachtungs- und Beratungsauf-
trédge im Sinne einer gleichmaBigen Auslastung ...
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1.2 Einsatz der arztlichen Gutachter/innen, der Pflege-
fachkrafte sowie der nichtarztlichen Mitarbeiter/innen
nach deren Kenntnissen und F&higkeiten sowie den or-
ganisatorischen Anforderungen ... im Rahmen der mit
dem/der stellvertretenden Leitenden Arzt/Arziin abge-
sprochenen Form der Arbeitsteilung ... mit dem Vorrang
der Hinzuziehung interner Gutachter/finnen gegentber
externen Gutachter/innen

1.6 Regeln des Einsatzes und des gegenseitigen Vertre-
tens des Personals in der Beratungsstelie ...

1.8 Erledigung von in der Beratungsstelle anfallenden
Beschwerden ...

1.9 Beurteilen der hauptamtlichen Gutachter/innen und
anderer Mitarbeiter/innen gemaB Beurteilungsrichtlinien

2.1 Der/die Beratungsstellenleiter/in tragt grundsatzlich
die Gesamtverantwortung fir eine qualitativ hochwertige
Leistungserbringung aller zugewiesenen Dienstaufgaben.
Dazu gehért die Sicherstellung der Qualitét der Begut-
achtung der hauptamilichen und externen Gut-
achter/innen ...

GemaB Ziff. 14 der Aufgabenbeschreibung sind die Schwerpunkie der Aufga-
ben eines Beratungsstellenleiters in dieser Funktion von der GréBe und den Besonder-
heiten der Beratungsstelle abhangig. Die Ubrige Zeit widmet der Beratungsstellenleiter
der Gutachter- und Beratungstétigkeit.

Der Kidger nimmt pro Woche drei bis sechs korperliche Begutachtungen und
zehn Begutachtungen nach Aktenlage vor. Arztliche Gutachter mit Volizeittétigkeit oh-
ne Leitungstatigkeit fihren wochentlich etwa 18 korperliche und 20 Begutachtungen
nach Aktenlage durch.

Wie schon vor dem 1. Februar 1998 wird der Klager als Leitung der Bera-
tungsstelle D. nach VergGr. 13 MDK-T vergitet. Er erhebt Anspruch auf Vergiitung
nach der VergGr. 14 MDK-T. Diesen Anspruch hat er mit Schreiben vom 6. September
1998 gegenuber dem Beklagten geltend gemacht. Die Feststellung dieses Anspruchs
erstrebt er mit seiner dem Beklagten am 5. Oktober 1999 zugestelliten Feststellungs-
klage.
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Der Klager hat behauptet, er nehme samiliche in der Aufgabenbeschreibung
aufgezahlten Tatigkeiten wahr. Er ist der Ansicht, auf den zeitlichen Umfang seiner
reinen Leitungstéatigkeit komme es fir die beanspruchte Eingruppierung nicht an.

Der Klager hat zuletzt sinngemaB beantragt

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist, dem Kiager ab
dem 1. Méarz 1998 unter Anrechnung der gewéhrten Vergitung
eine Vergiitung nach der VergGr. 14 MDK-T zu gewéhren nebst
4 % Zinsen auf die sich jeweils ab Falligkeit ergebenden Netto-
differenzbetrage, fir die Lohnriickstdnde vom 1. Méarz 1998 bis
30. September 1998 jedoch erst ab 5. Oktober 1999.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat behauptet, der Kia-
ger nehme nicht alle in der Aufgabenbeschreibung aufgefiihrten Aufgaben wahr; etli-
che Aufgaben wiirden auch von anderen &rztlichen Gutachtern wahrgenommen. Der
Beklagte ist der Ansicht, Anspruch auf die vom Klager geforderte Verglitung habe die-
ser nur, wenn der zeitliche Anteil der reinen Leitungstatigkeit Gber 50 % liege. Dies sei
nicht der Fall.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
der Klage stattgegeben und die Revision zugelassen. Mit der Revision erstrebt der
Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Ki&ger beantragt, die
Revision zuruckzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Beklagten ist begrindet. Sie fuhrt zur Zuriickverweisung des
Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht (§ 565 ZPO aF).

l. Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begrindung kann der Klage
nicht stattgegeben werden. Es bedarf weiterer Feststellungen zum Zuschnitt der Tatig-
keiten des Klagers und den Voraussetzungen fir ihre tarifliche Bewertung.

1. Fir das Arbeitsverhaltnis der Parteien gilt der MDK-T vom 15. Oktober 1991
nebst seiner Anlage 1 - Tétigkeitsmerkmale - kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit

unmittelbar und zwingend.
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2. Fir die Eingruppierung der Beschéftigien nach dem MDK-T bestimmt dessen
§ 15:
Eingruppierung

Die Eingruppierung erfolgt aufgrund der von den Beschaftigten

Uberwiegend ausgelibten Tétigkeit nach MaBgabe der Anla-

ge 1.
3. Erflllt der Beschaftigte mit seiner Uberwiegend ausgeubten Tétigkeit die An-

forderungen einer Vergltungsgruppe, ist er nach dieser zu verguten. Die Eingruppie-
rungsentscheidung des Arbeitgebers hat, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend er-
kannt hat, lediglich deklaratorische Bedeutung (stédndige Rechtsprechung des Senats,
zB 10. Mai 1995 - 4 AZR 457/94 - BAGE 80, 122, 125).

4, Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Kléger Ube Gberwiegend eine
Téatigkeit als Gebietsarzt mit besonderen Aufgaben aus und erfille damit das Tatig-
keitsbeispiel Nr. 3 der VergGr. 14 MDK-T. Er sei als Facharzt fir Aligemeinmedizin
Gebietsarzt und nehme als Leiter der Beratungsstelle D. besondere Aufgaben, namlich
eine Leitungstatigkeit wahr. Tariflich sei nicht gefordert, daB die besonderen Aufgaben
Uberwiegend ausgelbt wirden. Ausreichend sei vielmehr ihre Ausibung in nicht véllig
unerheblichem Umfang. Diese Voraussetzung sei erfulit.

5. Diese Ausfluhrungen sind nicht frei von Rechtsfehlern.

a) Richtet sich - wie gem. § 15 MDK-T - die Eingruppierung des Beschéftigten
nach der von diesem uberwiegend ausgelbten Tatigkeit, kommt es nach der standigen
Rechtsprechung des Senats zunadchst darauf an festzustellen, ob der Beschattigte eine
einheitlich zu bewertende Gesamtitétigkeit, eine (iberwiegend auszulbende Teiltatigkeit
oder mehrere selbstandige Teiltatigkeiten, von denen keine Uberwiegt, zu erbringen
hat. Dafir gelten vergleichbare Regeln und Kriterien wie bei der Bestimmung von Ar-
beitsvorgéngen nach dem Bundes-Angestelitentarifverirag (BAT), lediglich die anzu-
wendenden MaBstabe sind weniger streng. Bei der Fesisteliung des Tatigkeitszu-
schnitts sind die gesamten Umsténde des Einzelfalles zu bericksichtigen. Fir eine
zusammenfassende Betrachtung von Tatigkeiten kénnen gesetzliche Bestimmungen,
Verwaltungsvorschriften, Geschaftsverteilungspléne, Anschauungen innerhalb einer
Behérde oder eine behérdliche Ubung, aber auch der enge Zusammenhang der dem
Angesteliten Ubertragenen Aufgaben herangezogen werden. Tatsdchlich trennbare
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Tatigkeiten unterschiedlicher Wertigkeit diirfen nicht zusammengefaBt werden. Bei der
Einteilung der Téatigkeiten des Arbeitnehmers hat das Tatsachengericht einen Beurtei-
lungsspielraum. Das Revisionsgericht kann nur prifen, ob die jeweiligen Begriffe ver-
kannt wurden, ob bei ihrer Anwendung gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfah-
rungssétze verstoBen worden ist und ob die Beurteilung unter AuBerachtlassung we-
sentlicher Umsténde offensichtlich fehlerhaft ist (Senat 24. April 1996 - 4 AZR 876/94 -
TVG § 1 Tarifverirdge: Waldarbeiter Nr. 1; 25. August 1993 - 4 AZR 577/92 - AVR Dia-
konisches Werk § 12 Nr. 5 jeweils mwN). Die auf diese Weise bestimmte(n) Tatig-
keit(en) ist (sind) dann tariflich zu bewerten.

b) Das Landesarbeitsgericht hat nicht geprift und nicht entschieden, ob die T&-
tigkeit des Kiégers eine tariflich einheitlich zu bewertende Gesamttéatigkeit ist oder aus
mehreren selbstandigen Teiltatigkeiten besteht. Dementsprechend fehlen auch ausrei-
chende tatsachliche Feststellungen zu den Anteilen ggf. anzunehmender mehrerer
selbstandiger Teiltatigkeiten an der Gesamtarbeitszeit des Kléagers.

6. Die Tarifbestimmung der Anlage 1 zum MDK-T - Tatigkeitsmerkmale -, auf die
der Klager seinen Anspruch stitzi, lautet in der insoweit unverandert geltenden Fas-
sung des Tarifvertrags vom 15. Oktober 1991:

Vergatungsgruppe 14

Beschéftigte mit Tatigkeiten, die sich durch die besondere
Schwierigkeit und Bedeutung des Aufgabengebietes aus der
Vergutungsgruppe 13 herausheben

z.B.
3.  Arzte/Arztinnen/Gebietsérzte/Gebietsarztinnen/
Zahnarzte/Zahnéarztinnen mit besonderen Aufga-
ben
7. Fir die Eingruppierung von Arzten sind nach dem MDK-T die jeweiligen

"Obersatze" der VergGr. 12 bis 16 maBgebend, die die Wertigkeit der unter die jeweili-
ge Vergltungsgruppe fallenden Tatigkeit festlegen sollen (§ 15 MDK-T). Auf die Merk-
male der jeweiligen Obersétze der Anlage 1 zum MDK-T kommt es nicht an, wenn der
Beschéftigte die Anforderungen eines Beispiels erflllt. Denn nach der standigen
Rechtsprechung des Senats ist dann, wenn eines der Beispiele gegeben ist, auch das
Merkmal des Oberbegriffes erfillt. Die Beispiele stehen nach dem erkennbaren Willen

-7-
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der Tarifvertragsparteien dafir, daB bei dessen Erfillung die Voraussetzungen der
jeweiligen Vergitungsgruppe erfullt sind, mit anderen Worten ein Fall des jeweiligen
Obersatzes vorliegt. Die Tarifvertragsparteien des MDK-T haben mit den Beispielen
erkennbar ihre Auffassung zum Ausdruck gebracht, daB die beispielhaft angefiihrten
Qualifikationen verbunden mit arztlicher Tatigkeit ggf. bei Vorliegen weiterer Voraus-
setzungen die Merkmale der Vergitungsgruppe erfilllen. Daran sind die Gerichte bei
der Auslegung gebunden. Anderenfalls wiirde den Beispielen entgegen dem Willen der
Tarifvertragsparteien der typische Charakter fur ihre Vergitungsgruppen abgesprochen
(Senat 10. Mai 1995 - 4 AZR 457/94 - BAGE 80, 122, 129).

Davon ist das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgegangen. Da der Kléger
seinen Anspruch allein mit der Erfullung des Beispiels Nr. 3 der VergGr. 14 MDK-T
begriindet, braucht auch der Senat nicht darauf einzugehen, ob die aligemeinen Ver-
gutungsgruppenmerkmale der Anlage 1 zum MDK-T deswegen injustitiabel sind, weil
sich danach dreimal (VergGr. 12, 13 und 14) die Tatigkeit der jeweils nachfolgenden
Vergltungsgruppe aus der Tatigkeit der vorangehenden stets durch dieselben Anfor-
derungen der "besonderen Schwierigkeit und Bedeutung des Aufgabengebietes" her-
auszuheben hat (Senat aa0).

8. Der Auslegung des Beispiels Nr. 3 der VergGr. 14 MDK-T durch das Landes-
arbeitsgericht, danach muBten "zusétzlich zur arztlichen Tatigkeit besondere, nicht mit
den arztlichen Aufgaben zusammenhdngende Aufgaben anfallen®, folgt der Senat
nicht.

a) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichis den fiir die Auslegung von Gesetzen gel-
tenden Regeln. Danach ist zundchst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der maB-
gebliche Sinne der Erklarung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei
nicht eindeutigem Tarifwortlaut ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mitzube-
riicksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen seinen Niederschiag gefunden hat.
Abzustelien ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhalts-
punkte fur den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefert und nur so der Sinn
und der Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kdnnen. L&Bt dies zweifels-
freie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann kénnen die Gerichte fur Arbeitssachen chne
Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des Ta-
rifvertrages, ggf. auch die praktische Tarifubung erganzend hinzuziehen. Auch die
Praktikabilitat denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es zu bericksichtigen. Im Zweifel
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gebihrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer verninftigen, sachgerech-
ten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung fihrt (zB Senat 25. Okto-
ber 2000 - 4 AZR 596/99 - BAGE 96, 189, 196).

b) Der Wortlaut und der Gesamtzusammenhang des Tarifvertrages sprechen fir
eine differenzierte Auslegung der Anforderung "mit besonderen Aufgaben" im Beispiel
Nr. 3 der VergGr. 14 MDK-T. Nach der an die Rechtsprechung des Senats zur Erfil-
lung von Anforderungen in einem Arbeitsvorgang (zB Senat 11. Mdrz 1995 - 4 AZN
1105/94 - AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 193) angelehnten Auslegung des Landesar-
beitsgerichts soll es ausreichen, wenn die vorgenannte Anforderung "Uberhaupt in ei-
nem nicht véllig unerheblichem Umfang” erflllt ist. Ihre Uberwiegende Erfillung ent-
sprechend § 15 MDK-T wird vom Landesarbeitsgericht nicht gefordert. Dies ist bei der
Anforderungskombination "Gebietsarzt mit besonderen Aufgaben” auch nicht méglich,
wenn man wie das Landesarbeitsgericht unter "besonderen Aufgaben" nur soiche ver-
steht, die nicht mit arztlichen Aufgaben zusammenhéangen, kurz gesagt: nichtérztliche
Aufgaben. Denn Uberwiegt innerhalb einer einheitlich zu bewertenden Téatigkeit/Teil-
tatigkeit die Erflillung der Anforderung "Gebietsarzt", also die Tatigkeit als soiche, kann
die Erflllung nichtarztlicher Aufgaben nicht Gberwiegend erflllt sein, und umgekehrt.

Diese Auslegung des Beispiels Nr. 3 der VergGr. 14 MDK-T wird dem Willen
der Tarifvertragsparteien, daB3 die iberwiegend ausgelbte Tatigkeit des Angesteliten
seine Eingruppierung bestimmt (§ 15 MDK-T), nur unzureichend gerecht. thr gegen-
Uber ist einer Auslegung der Vorzug zu geben, die auf die (berwiegende Erfillbarkeit
aller im Wortlaut genannten Anforderungen der fir ein eng begrenztes Tétigkeitsfeld
vereinbarten Beispiele abstellt. Dies spricht dafir, unter den "besonderen Aufgaben"
iSd. Beispiels Nr. 3 der VergGr. 14 MDK-T nur solche Aufgaben des Gebietsarztes zu
verstehen, die zwar nicht spezifisch gebietsarziliche Aufgaben sind (vgl. Senat
24. Februar 1999 - 4 AZR 156/98 - nv.), aber das Fachwissen eines Gebietsarztes vor-
aussetzen. Denn solche Aufgaben erftillen gleichermaBen die Anforderung einer Tatig-
keit als "Gebietsarzt" als auch diejenige "mit besonderen Aufgaben". Dazu z&hlen zB
der fallspezifische Einsatz der arztlichen Gutachter nach deren Kenntnissen und Fa-
higkeiten (Ziff. 1.2 der Aufgabenbeschreibung der Beratungsstellenleiter/innen) und
das Beraten der Gutachter/innen beim Erstellen von Gutachten (dort Ziff. 2.2). Von
solchen Téatigkeiten zu unterscheiden sind zum einen die spezifischen Tétigkeiten als
Gebietsarzt ohne besondere Aufgaben, also die Gutachtertétigkeit des als Beratungs-
stellenleiter beschétftigten Gebietsarztes. Zum anderen sind von der Tatigkeit nach
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dem Beispiel Nr. 3 der VergGr. 14 MDK-T "besondere Aufgaben" zu unterscheiden, die
nicht das Fachwissen des Gebietsarztes voraussetzen, also etwa die Verwalitung eines
Gesamtbudgets (Ziff. 1.11 der Aufgabenbeschreibung der Beratungsstellenleiter/innen)
und die Gewéahrleistung des Datenschutzes und der Datensicherheit innerhalb der Be-
ratungsstelie und nach auBen (dort Ziff. 1.12). Denn Aufgaben der erstgenannten Art
erfillen nicht die Beispielsanforderung "mit besonderen Aufgaben" der Nr. 3 in
VergGr. 14 MDK-T, letztere nicht diejenige des "Gebietsarztes" in diesem Beispiel.

i Auf der Grundlage der Tatsachenfeststellungen des Landesarbeitsgerichts
kann der Senat nicht entscheiden, ob der Kidger Giberwiegend die Tatigkeit eines Ge-
bietsarztes mit besonderen Aufgaben iSd. vorstehenden Auslegung des Tatigkeitsbei-
spiels auslbt, also Aufgaben erledigt, die nicht spezifisch gebietsérztliche sind, aber
das Fachwissen eines Gebietsarzies voraussetzen. Das Landesarbeitsgericht muB
zunachst feststelien, ob der Klager eine einheitlich zu bewertende Gesamttétigkeit,
eine Uberwiegend auszulbende Teiltatigkeit oder mehrere selbsténdige Teiltatigkeiten,
von denen keine Uberwiegt, auslbt. Die so bestimmte/n Tatigkeit/en ist/sind sodann
auf der Grundlage der Auslegung des Senats tariflich zu bewerten. Alsdann ist festzu-
stellen, ob das in § 15 MDK-T tariflich geforderte Zeitma8 erfiillt ist.

Schliemann Wolter Bott

Seifner J. Ratayczak
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