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I. Arbeitsgericht Urteil vom 7. November 2006

Munster - 3 Ca 1388/06 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 7. August 2007

Hamm -12 Sa 1911/06 -

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:
Eingruppierung - Rechtsnachfolge - Bewahrungsaufstieg

Gesetze:

Allgemeine  Vergitungsordnung (Anl. 1a) des Knappschafts-
Angestelltentarifvertrages (KnAT) Teil | C VergGr. Il Fallgr. 1b, IVa Fallgr.
1a; Erganzungstarifvertrag Nr. 2 vom 30. Dezember 2004 zum
Tarifvertrag Nr. 1/3/1999 §§ 1 und 2 sowie Protokollnotiz Ziff. 2;
Tarifvertrag fur die Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See
vom 23. August 2006 (TV DRV KBS); Tarifvertrag zur Uberleitung der
Beschaftigten der Deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See
in den TV DRV KBS und zur Regelung des Ubergangsrechts (TVU DRV
KBS) vom 23. August 2006 §§ 4, 5, 6, 8; Tarifvertrag fur die Angestellten
des Bundeseisenbahnvermdgens (AnTV) Anlage 1 (Vergutungsordnung)
Teil B; Gesetz zur Organisationsreform in der gesetzlichen
Rentenversicherung vom 9. Dezember 2004 - RVOrgG - (BGBI. | S. 3242,
3292) Art. 83 § 2 Abs. 4, 6; §4 Abs. 2

Leitsatze:
keine

Hinweise des Senats:
teilweise parallel 10. Dezember 2008 - 4 AZR 862/07 -
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 811/07
12 Sa 1911/06
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
10. Dezember 2008

URTEIL

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
10. Dezember 2008 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Bepler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bott und Creutzfeldt sowie die

ehrenamtlichen Richter Kiefer und Pieper fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Hamm vom 7. August 2007 - 12 Sa
1911/06 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die zutreffende Vergitung des Klagers.

Der am 25. Mai 1965 geborene Klager war seit dem 1. Oktober 1991
bei der Bahnversicherungsanstalt (BVA) - dies ist die Rechtsvorgangerin der
Beklagten - tatig. Kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung der damaligen
Arbeitsvertragsparteien vom 8. August 2000 bestimmte sich deren Arbeits-
verhaltnis ,nach dem Tarifvertrag fir die Angestellten des Bundeseisenbahn-
vermdégens (AnTV) oder den diesen erganzenden, andernden oder ersetzenden
Tarifvertragen®. Aulderdem fanden ,die fur die Angestellten des Bundeseisen-
bahnvermégens jeweils geltenden sonstigen Tarifvertrage Anwendung®. Die
tarifliche Eingruppierung des Klagers richtete sich bei der BVA nach der Ver-
gutungsordnung in Anl. 1 zum AnTV. Der Klager war dort zuletzt in der
VergGr. IVa der Anl. 1 Teil B AnTV (im Folgenden: VergGr. IVa AnTV) ein-
gruppiert. Teil B der Anl. 1 AnTV befasst sich mit der Eingruppierung von
Angestellten auf Beamtendienstposten. Nach dessen Regelungen erfolgte die
Eingruppierung der Arbeitnehmer der BVA nach der jeweiligen Bewertung des
Ubertragenen Beamtendienstpostens. Der Klager nahm mindestens seit dem
1. Januar 2002 bis zum 30. September 2005 den Dienstposten AA ,R 400 -
Sachbearbeiter in der Gruppe Klagen, Widerspriiche, Einspriiche, Reha und
Pfandungen“ wahr, der mit ,G 11 (Regierungsamtmann, Techn. Bundesbahn-
amtmann)“ bzw. der VergGr. IVa AnTV bewertet ist. Fallgruppen - mit oder
ohne Bewahrungsaufstieg - sind in dieser Vergutungsgruppe des AnTV nicht

enthalten.
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Die BVA fusionierte am 1. Oktober 2005 mit der Bundesknappschaft
und der Seekasse im Zuge der Organisationsreform zur gesetzlichen Renten-
versicherung zur Deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See
(DRV KBS), der jetzigen Beklagten. Noch vor Inkrafttreten der Organisations-
reform vereinbarten die BVA und die zustidndige Gewerkschaft TRANSNET
Gewerkschaft GAED im Ergénzungstarifvertrag Nr. 2 vom 30. Dezember 2004
zum Tarifvertrag Nr. 1/3/1999, dass die Allgemeine Vergitungsordnung des
Knappschafts-Angestelltentarifvertrags (KnAT) fur deren Arbeitnehmer, also
auch den Klager, bereits ab dem 1. Januar 2005 gelten solle.

In einer Vereinbarung zwischen der Geschéaftsfuhrung der Bundes-
knappschaft und der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft ver.di zur Neu-
gestaltung des Tarifrechts der Bundesknappschaft/Deutschen Rentenver-
sicherung Knappschaft-Bahn-See vom 26. September 2005 wurde unter Nr. 10
bestimmt: ,Die Beschaftigungszeiten innerhalb der Deutschen Rentenver-
sicherung werden trageribergreifend gleichwertig anerkannt.“ Weiter hei3t es
am Ende dieser Vereinbarung: ,Beide Vertragsparteien verpflichten sich, die og.
Punkte einvernehmlich zu regeln. [ ] Die Parteien sind sich einig, dass diese
Vereinbarung nicht den noch zu vereinbarenden Tarifvertrag fur die DRV
Knappschaft-Bahn-See ersetzt.“ Dieser Tarifvertrag (TV DRV KBS) wurde am
23. August 2006 abgeschlossen. Mit Wirkung vom 1. Oktober 2005 finden
aufgrund arbeitsvertraglicher Bezugnahme der TV DRV KBS und der diesen
erganzende Tarifvertrag zur Uberleitung der Beschaftigten der Deutschen
Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See in den TV DRV KBS und zur
Regelung des Ubergangsrechts (TVU DRV KBS), ebenfalls vom 23. August
2006, auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien Anwendung.

Seit dem 1. Oktober 2005 wurde der Klager als ,Gruppenleiter -
Rentenversicherung Einzelfalle” beschaftigt. Mit Wirkung vom 24. November
2005 wurde ihm die Stelle eines Leiters der Gruppe 4 im 2. Abschnitt des
Dezernats Il.11/Rentenbiro Munster bertragen. Diese Stelle ist nach
VergGr. IVb der Anl. 1a Teil | C KnAT (kiinftig: VergGr. IVb KnAT) bewertet. Mit
Schreiben vom 17. Oktober 2005 teilte die Beklagte dem Klager mit, er sei zum
1. Januar 2005 in die VergGr.IVa der Anlage 1a Teil | C KnAT (kiinftig:
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VergGr. IVa KnAT) eingruppiert, was ab 1. Oktober 2005 der Entgeltgruppe 10
des TV6D entspreche. Eine Fallgruppenzuordnung nahm die Beklagte nicht vor,
obwohl die mitgeteilte Vergutungsgruppe des KnAT im Unterschied zu der
Vergutungsgruppe des AnTV, mit der die Téatigkeit des Klagers bewertet war,
funf Fallgruppen enthalt. Die vom Klager geforderte Eingruppierung in
VergGr. lll Fallgr. 1b der Anl. 1a Teil | C KnAT (kiinftig: VergGr. lll Fallgr. 1b
KnAT) lehnte die Beklagte mit Schreiben vom 29. Marz 2006 ab. Darin fuhrte
sie aus, die Tatigkeit des Klagers sei jedenfalls seit dem 24. November 2005
lediglich nach der VergGr. IVb KnAT zu bewerten. Dennoch habe sie ihn mit
Wirkung vom 1. Januar 2005 in die VergGr. IVa KnAT eingruppiert, um eine
Herabgruppierung zu vermeiden. Eine Fallgruppenzuordnung habe sie nicht
vorgenommen, weil die Eingruppierung in die mitgeteilte Vergutungsgruppe nur
zur Besitzstandswahrung erfolgt sei; insbesondere kénne eine Anrechnung von

Bewahrungszeiten vor dem 1. Januar 2005 nicht erfolgen.

Mit seiner Klage verfolgt der Klager den Anspruch auf die von ihm
geltend gemachte Vergitung und das dieser entsprechende Vergleichsentgelt
weiter. Er hat die Auffassung vertreten, die von der Beklagten seiner Verglitung
zugrunde gelegte Eingruppierung sei unzutreffend. Seine Eingruppierung habe
zum 1. Januar 2005 zunachst in VergGr. IVa der Anl. 1a Teil | C KnAT mit
fiktiver Zuordnung zu Fallgr. 1a erfolgen missen. Die Beklagte habe das in
ihrem internen Schreiben vom 29. August 2005 selbst so gesehen, wo es
heilRe: ,Bei im Vergleich zum KnAT gleichwertiger Téatigkeit erfolgt die Ein-
gruppierung zum 01.01.2005 in die bisherige Vergutungsgruppe unter Nennung
einer Fallgruppe.“ Danach habe fiktiv die Anrechnung der zumindest seit
1. Januar 2002 ausgeiibten Sachbearbeitertatigkeit als Bewahrungszeit zu
erfolgen. Die Tatigkeiten des Dienstpostens AA ,R 400 - Sachbearbeiter in der
Gruppe Klagen, Widerspriche, Einspriche, Reha und Pfandungen® seien ihm
jedoch bereits mit Wirkung vom 1. August 2000 Ubertragen worden. Er habe bei
der BVA dieselben Tatigkeiten verrichtet wie ein Hauptsachbearbeiter bei der
Beklagten. Das seien solche der Besoldungsgruppe A 11 bzw. der VergGr. IVa
KnAT. Ware er wahrend der Zeit, in der er bei der BVA gearbeitet habe, bereits

bei der Beklagten tatig gewesen, wére er in der VergGr. IVa Fallgr. 1a der
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Anl. 1a Teil | C KnAT eingeordnet gewesen. Damit hatte am 1. Januar 2005,
dem Zeitpunkt, in dem der KnAT zur Anwendung gelangt sei, eine vierjahrige
Bewahrung in der VergGr. IVa Fallgr. 1a der Anl. 1a Teil | C KnAT vorgelegen.
Sodann hatte eine Eingruppierung in VergGr. Il Fallgr. 1b der Anl. 1a Teil | C
KnAT erfolgen missen. Hiervon ausgehend sei das Vergleichsentgelt fur die
Uberleitung in den TV DRV KBS zu ermitteln. Er sei damit kraft Bewahrungs-
aufstiegs seit 1. Januar 2005 in der VergGr. lll Fallgr. 1b der Anl. 1a Teil I C
KnAT eingruppiert. Sein Anspruch auf Anrechnung der bei der BVA zuriick-
gelegten Beschaftigungszeit als Bewahrungszeiten iSd. KnAT folge aus Art. 83
§ 2 Abs. 6 RVOrgG. Der Anspruch werde bestétigt durch den Erganzungstarif-
vertrag Nr. 2 vom 30. Dezember 2004. Darin sei die Anrechnung von Be-
wahrungszeiten nicht geregelt worden, weil eine solche Regelung mit Blick auf
das kurz zuvor verkiindete RVOrgG uberflissig gewesen ware. Der Anspruch
folge auch aus Nr. 10 der Vereinbarung zwischen der Geschaftsfiihrung der
Bundesknappschaft und der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft ver.di zur
Neugestaltung des Tarifrechts der Bundesknappschaft/Deutschen Rentenver-
sicherung Knappschaft-Bahn-See, denn darin wirden die Beschéaftigungszeiten
innerhalb der Deutschen Rentenversicherung trageribergreifend ,gleichwertig®
anerkannt. SchlieBlich habe die Beklagte den Gleichheitsgrundsatz verletzt,
indem sie ohne sachlichen Grund und damit willkirlich den fiktiven Fall-
gruppenbewédhrungsaufstieg nicht bertcksichtigt habe. Dadurch werde er
gegeniiber Beschaftigten der Bundesknappschaft, die bereits vorher im
Geltungsbereich des KnAT beschéftigt gewesen seien, benachteiligt. Die
fehlende Bewahrungszeit konne er bei der Beklagten nicht mehr nachholen.
Daher erfolge nun die Eingruppierung bei Uberleitung in den TV DRV KBS in
eine ungunstigere Zwischenstufe. Dem Willen der Tarifvertragsparteien des
Ergadnzungstarifvertrags Nr. 2 habe es entsprochen, die Beschaftigten der
Rechtsvorganger  (Bahnversicherungsanstalt, = See-Berufsgenossenschaft,
Bundesknappschaft) tarifrechtlich vollumfanglich hinsichtlich der ,verbrachten
Zeiten* bei einer Uberleitung in den TV DRV KBS gleichzubehandeln. Dies

ergebe sich aus der Protokollnotiz zum Erganzungstarifvertrag Nr. 2.
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GemaR §§ 4, 5, 6 und 8 Abs. 2 iVm. Anl. 2 TVU DRV KBS sei er in die
Entgeltgruppe 11 tberzuleiten. Fir die Berechnung des Vergleichsentgelts sei
er seit dem 1. Januar 2005 fiktiv in VergGr. lll Fallgr. 1b KnAT eingruppiert
gewesen. Unter Anrechnung der Bewahrungszeit ab dem 1. Januar 2002 sei er
jedenfalls am 1. Januar 2006 nach Ablauf einer vierjahrigen Bewahrung gem.
§ 8 Abs. 2 TVU DRV KBS héhergruppiert, weil er am 1. Oktober 2005 mehr als
die Halfte dieser Bewahrungszeit zuriickgelegt habe. Die Vergleichsberechnung
sei somit auf der Grundlage der fiir September 2005 anzusetzenden Beziige
(§ 5 Abs. 2 TVU DRV KBS) unter Beriicksichtigung des fiktiven Fallgruppen-

bewahrungsaufstiegs zum 1. Januar 2006 vorzunehmen.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den
Klager ab dem 1. Januar 2005 in die VergGr. lll
Fallgr. 1b des Knappschafts-Angestelltentarifvertrags
einzugruppieren und dass diese Vergitungsgruppe
die Grundlage fir die Uberleitung ab dem 1. Oktober
2005 in den TV&D bildet,

2. hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte ver-
pflichtet ist, den Klager aufgrund der VergGr. lll
Fallgr. 1b der Knappschaftsvergitungsordnung in
den TV6D einzugruppieren und ab dem 1. Oktober
2005 das entsprechende Vergleichsentgelt wegen
des in der Knappschaftsvergitungsordnung vor-
gesehenen Bewahrungsaufstiegs neu zu ermitteln.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Ansicht
vertreten, eine Zuordnung des Klagers zu einer Fallgruppe der VergGr. IVa der
Anl. 1a Teil | C KnAT habe nicht erfolgen kénnen, weil der Klager nicht die dort
vorausgesetzten Tatigkeiten ausiibe. Er verrichte vielmehr - insoweit unstreitig -
mindestens seit dem 24. November 2005 eine Tatigkeit, die lediglich nach der
VergGr. IVb der Anl. 1a Teil | C KnAT zu bewerten sei. Die Eingruppierung in
die héhere Vergutungsgruppe sei nur zur Besitzstandswahrung erfolgt. Der
Vortrag des Klagers zur tariflichen Wertigkeit seiner zuvor ausgetbten Tatigkeit
sei unzureichend. Sofern die Zuweisung des Dienstpostens G 11 ,R 400" fur die
Eingruppierung von Bedeutung sei, kénne allein auf die Zeit vom 1. Januar
2002 bis zum 30. September 2005 abgestellt werden. Damit lage nur eine
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bewahrungsrelevante Zeit von weniger als vier Jahren vor. Eine Bewéahrung in
einer ganz bestimmten Vergitungs- und Fallgruppe komme aber schon deshalb
nicht in Betracht, weil sie voraussetze, dass der Klager eine entsprechende
Tatigkeit verrichtet habe. Daran fehle es, weil der Klager vor dem 1. Januar
2005 - unstreitig - nicht im Geltungsbereich des KnAT gearbeitet habe und bei
der BVA - ebenfalls unstreitig - nicht in einer Vergitungsgruppe tatig gewesen
sei, aus der heraus ein Bewahrungsaufstieg moglich gewesen ware. Soweit sie
selbst einen Vermerk vom 29. August 2005 vorgelegt habe, aus dem sich
entnehmen lasse, dass das Ziel des Ergénzungstarifvertrags Nr. 2 gewesen sei,
bei der BVA abgeleistete Bewahrungszeiten anzurechnen, sei das missver-
standlich gewesen. Der Vermerk beziehe sich allein auf nach dem AnTV
zuriickgelegte Bewahrungszeiten. Solche lagen beim Klager nicht vor. Eine
Anrechnung von Bewahrungszeiten vor dem 1. Januar 2005 sehe auch Art. 83
§ 2 Abs. 6 RVOrgG nicht vor. Tarifvertragliche Beschaftigungszeiten seien nicht
mit Bewahrungszeiten gleichzusetzen. Dies entspreche auch nicht dem Willen
des Gesetzgebers, der mit Art. 83 § 2 Abs. 6 RVOrgG nur die bei der BVA
erworbene Rechtsposition habe schiitzen wollen. Auch der Erganzungstarifver-
trag Nr.2 habe nach dem Willen der Tarifvertragsparteien lediglich Ver-
schlechterungen fur die Beschaftigten der BVA vermeiden sollen. Ziel des
Erganzungstarifvertrages sei es unter anderem gewesen, bei der BVA ab-
geleistete Bewahrungszeiten nach dem AnTV anzurechnen. Noch ausstehende
Bewahrungsaufstiege nach diesem Tarifvertrag sollten sichergestellt und
Qualifikationen unterstellt werden, sofern diese Voraussetzung fir eine Ein-
gruppierung in eine Vergutungsgruppe der neuen Vergutungsordnung seien.
Auch die Zeit seit dem 1. Januar 2005 kénne nicht als Bewahrungszeit an-
gerechnet werden, weil der Klager keine Tatigkeit ausgelbt habe, die sich einer
Fallgruppe der VergGr.IVa der Anl. 1a Teil|C KnAT zuordnen lasse.
SchlieBlich sei der Klager auch nicht im Vergleich zu den knappschaftlichen
Beschaftigten schlechter gestellt, denn er erhalte eine Vergiutung nach
VergGr. IVa der Anl. 1a Teil | C KnAT, obwohl seine Tatigkeit lediglich der
VergGr. IVb der Anl. 1a Teil | C KnAT entspreche.
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Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt der Klager sein Begehren weiter, welches er mit Ruicksicht auf die
zwischenzeitliche Geltung des TV DRV KBS wie folgt fasst:

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist,
den Klager ab dem 1.Januar 2005 in die Ver-
gutungsgruppe Il Fallgruppe 1b der Allgemeinen
Vergutungsordnung des Knappschafts-Angestellten-
tarifvertrags einzugruppieren und diese Vergitungs-
gruppe der Uberleitung in den Tarifvertrag Deutsche
Rentenversicherung  Knappschaft-Bahn-See  zu-
grunde zu legen,

2. hilfsweise:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist,
den Klager aufgrund der Eingruppierung in die
Vergutungsgruppe Il Fallgruppe 1b der Allgemeinen
Vergutungsordnung des Knappschafts-Angestellten-
tarifvertrags in den Tarifvertrag Deutsche Rentenver-
sicherung Knappschaft-Bahn-See einzugruppieren
und das entsprechende Vergleichsentgelt neu zu
ermitteln.

Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegrindet. Der Klager erfullt nicht die Voraus-
setzungen des Anspruchs auf Vergiutung nach VergGr. lll KnAT und hat
demzufolge nicht Anspruch auf das dieser Vergutung entsprechende Ver-

gleichsentgelt.

l. Der Hauptantrag ist als eine im o6ffentlichen Dienst allgemein Ubliche
Eingruppierungsfeststellungsklage teilweise zuldssig, insoweit aber un-

begriindet.

1. Der Antrag bedarf der Auslegung.
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a) Gegenuber dem im Berufungsverfahren verfolgten Hauptantrag enthalt
der neu gefasste Klageantrag im Revisionsverfahren keine unzulassige Klage-
anderung, sondern lediglich eine redaktionelle Anpassung des Antrags an die
zwischenzeitlich ab 1. Oktober 2005 eingetretene Geltung des TV DRV KBS.

b) Der Hauptantrag ist in seinem ersten Teil zum einen dahin auszulegen,
dass der Klager die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten begehrt, ihn
nach VergGr. lll der Anl. 1a Teil | C KnAT zu vergiten. Aus dem gesamten
Klagevorbringen ergibt sich zum anderen, dass sich der Antrag auf den zeit-
lichen Anwendungsbereich des KnAT im Arbeitsverhaltnis der Parteien - also
vom 1. Januar 2005 bis zum 30. September 2005 - bezieht und dass der Klager
diese Vergutungsgruppe auch fur die Uberleitung in den TV DRV KBS zum
1. Oktober 2005 fiir maligebend halt. In seinem zweiten Teil ist der Hauptantrag
deshalb auf die Feststellung gerichtet, dass die erwahnte Vergutungsgruppe die
Grundlage fir die Uberleitung der Vergiitung ab dem 1. Oktober 2005 nach
dem TV DRV KBS bildet.

2. Im Sinne dieser Auslegung ist der Hauptantrag hinsichtlich seines

ersten Teils zulassig, hinsichtlich seines zweiten Teils unzulassig.

a) Bei dem Feststellungsbegehren des ersten Teils des Hauptantrags
handelt es sich um eine im o&ffentlichen Dienst allgemein {bliche
Eingruppierungsfeststellungsklage, bei der nach standiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche besondere
rechtliche Interesse an der Feststellung unbedenklich zu bejahen ist (vgl. zB.
Senat 8. Juni 2006 - 4 AZR 406/04 - zu | der Griinde, BAGE 115, 105, 107;
Senat 20. Oktober 1993 - 4 AZR 47/93 - zu B der Griinde, AP BAT 1975
§§ 22, 23 Nr. 173). Keine Bedenken gegen die Zulassigkeit ergeben sich
daraus, dass der Klager eine Eingruppierungsfeststellung fir den ab-
geschlossenen, in der Vergangenheit liegenden Zeitraum vom 1. Januar 2005
bis zur Uberleitung in den TV DRV KBS ab dem 1. Oktober 2005 begehrt. Mit
dem begehrten Feststellungsurteil wird namlich fir die Vergangenheit der
Status des Klagers bestimmt, der Gber die fiir den streitbefangenen Zeitraum zu
leistende Vergltung hinaus auch fiir die Zukunft Bedeutung haben kann, etwa
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bei der Anrechnung von Beschaftigungszeiten (Senat 20. Oktober 1993 - 4 AZR
47/93 - aa0) oder - wie hier - bei der Uberleitung in den TV DRV KBS.

b) Zulassig ist hier auch die mit diesem Teil des Antrags erstrebte Fest-
stellung der Fallgruppe. Zwar ist es nach der st. Rspr. des Senats in Er-
mangelung des Feststellungsinteresses unzulédssig, auf die Feststellung einer
Fallgruppe zu klagen (vgl. unter Hinweis auf § 22 Abs. 1 Satz 2 BAT Senat
22. Januar 2003 - 4 AZR 700/01 - zu | 2 der Griinde, AP BAT § 24 Nr. 24),
wenn sich die Vergltung allein nach der Vergutungsgruppe richtet (vgl. § 22
Abs. 1 Satz 2 BAT, § 22 Abs. 1 Satz 2 KnAT). Nach § 8 TVU DRV KBS kommt
es jedoch fur die Frage der Besitzstandsregelung nicht nur auf die bisherige
Entgeltgruppe, sondern auch auf die Fallgruppe an, so dass insoweit ein Fest-
stellungsinteresse auch fur die Feststellung einer bestimmten Fallgruppe zu
bejahen ist (vgl. fir § 8 TVU-Bund Schwab/Weth/Zimmerling ArbGG 2. Aufl.
§ 46 Rn. 124; ferner Senat 17. Oktober 2007 - 4 AZR 1005/06 - Rn. 15 mwN,
AP TVG § 1Nr. 40=EzA TVG § 1 Nr. 48).

C) Der zweite Teil des Hauptantrags mit der erstrebten Feststellung, dass
die VergGr. lll Fallgr. 1b KnAT Grundlage fir die Uberleitung in den
TV DRV KBS ist, ist unzulassig.

aa) Als Feststellungsantrag nach § 256 Abs. 1 ZPO ist er unzulassig, denn
es besteht kein Feststellungsinteresse. Bereits mit der Feststellung der Ein-
gruppierung ab dem 1. Januar 2005 bis zum 30. September 2005 ergibt sich
ohne Weiteres die Grundlage fur die Uberleitung in den TV DRV KBS. Einer
gesonderten Feststellung bedarf es nicht.

bb) Auch die Voraussetzungen einer Zwischenfeststellungsklage nach
§ 256 Abs. 2 ZPO erfillt der zweite Teil des Hauptantrags nicht.

(1) Nach § 256 Abs. 2 ZPO kann der Klager zugleich mit der Hauptklage
auf Feststellung eines die Entscheidung bedingenden, dh. vorgreiflichen
Rechtsverhaltnisses klagen (Senat 24. April 1996 - 4 AZR 876/94 - zu | der
Griinde, AP TVG § 1 Tarifvertrage: Waldarbeiter Nr. 1). Damit wird ein Element
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aus der Gesamtentscheidung verselbstandigt und mit eigener Rechtskraft
versehen. Grund hierfur ist die Eignung dieses Elements, Uber den konkreten
Einzelfall hinaus, der mit der Hauptklage entschieden wird, Rechtssicherheit
und Rechtsklarheit fur moégliche Folgestreitigkeiten herzustellen. Eine
Zwischenfeststellungsklage bedingt daher, dass die Frage nach dem Bestehen
des entsprechenden Rechtsverhaltnisses notwendig auch bei der Entscheidung
Uber den Hauptantrag beantwortet werden muss, aber dariber hinaus auch fir
andere denkbare Folgestreitigkeiten Bedeutung haben kann. Diese Vorgreif-
lichkeit ersetzt die ansonsten notwendige Voraussetzung eines Feststellungs-
interesses (Senat 17. Oktober 2007 - 4 AZR 1005/06 - Rn. 20, AP TVG § 1
Nr. 40 = EzA TVG § 1 Nr. 48).

(2) Danach ist der zweite Teil des Hauptantrags als Zwischenfeststellungs-
antrag nicht zulassig, denn die Feststellung der Eingruppierung bis zum
30. September 2005 in VergGr. lll Fallgr. 1b KnAT als Grundlage der Uber-
leitung in den TV DRV KBS ist nicht lediglich ein Element der Hauptklage,
sondern mit dieser identisch. Bereits mit dem ersten Teil des Hauptantrags wird
diesem Klagebegehren voll entsprochen (vgl. Senat 24. April 1996 -4 AZR
876/94 - zu | der Griinde, AP TVG § 1 Tarifvertrage: Waldarbeiter Nr. 1).

Il. Der Hauptantrag ist, soweit zuldssig, unbegriindet. Der Klager war nicht
ab 1. Januar 2005 in der VergGr. lll KnAT eingruppiert. Es fehlt hierzu bereits
an einem hinreichend substantiierten Sachvortrag. Im Ubrigen hat der Klager
die erforderliche vierjahrige Bewahrungszeit in der VergGr. I[Va Faligr. 1a KnAT
vor dem 1. Januar 2005 nicht zuriicklegen kénnen, weil der KnAT im Arbeits-
verhaltnis des Klégers bis zu diesem Zeitpunkt nicht anwendbar war. Auch die
vom Klager angefuhrten gesetzlichen und tariflichen Besitzstandsregelungen

und der allgemeine Gleichheitssatz filhren zu keinem anderen Ergebnis.

1. Der Klager hat die Voraussetzungen des Anspruchs auf Vergitung

nach der VergGr. lll KnAT nicht hinreichend dargelegt.

a) Gemal § 1 des Erganzungstarifvertrags Nr. 2 vom 30. Dezember 2004
zum Tarifvertrag 1/3/1999 wurde die Vergitungsordnung des AnTV mit Wirkung
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vom 1. Januar 2005 durch die Allgemeine Vergitungsordnung des KnAT
ersetzt. Die fur die Eingruppierung des Klagers hiernach mafRRgebenden Be-
stimmungen der Anl. 1a Teil | C KnAT lauten, soweit fir den Rechtsstreit von
Bedeutung:

,vergutungsgruppe lll

1b. Angestellte im Arbeitsbereich Rentenversicherung,
deren Tatigkeit sich durch besondere Schwierigkeit und
Bedeutung aus der Vergutungsgruppe IVb Fallgruppe 1a
heraushebt,

sowie Abschnittsleiter/Stellvertreter des Hilfsdezernen-
ten/Buroleiters und Abschnittsleiter - Rentenversicherung
in Einzelfallen -

nach vierjahriger Bewahrung in Vergitungsgruppe IVa
Fallgruppe 1a, 2 und 3.

Vergiitungsgruppe IVa

1a. Angestellte im Arbeitsbereich Rentenversicherung,
deren Tatigkeit sich durch besondere Schwierigkeit und
Bedeutung aus der Vergutungsgruppe Vb Fallgruppe 1a
heraushebt.

2. Abschnittsleiter/Stellvertreter des  Hilfsdezernen-
ten/Buroleiters - Rentenversicherung in Einzelfallen -

3. Abschnittsleiter - Rentenversicherung in Einzelfallen -
Vergiitungsgruppe Vb

1a. Angestellte im Arbeitsbereich Rentenversicherung,
deren Tatigkeit sich dadurch aus der Vergltungs-
gruppe Vb Fallgruppen 1a, 4a und 5a heraushebt, dal sie
besonders verantwortungsvoll ist.”

b) Regelmalig mussen die Anforderungen des tariflichen Tatigkeits-
merkmals durch mindestens die Halfte der die gesamte Arbeitszeit des An-
gestellten ausfilllende Arbeitsvorgange erflllt sein (§ 22 Abs. 2 Unterabs. 2
Satz 1 KnAT). Bei Vergitungsgruppen, die - wie die vorliegend entscheidungs-
erheblichen - in der Weise aufeinander aufbauen, dass gegeniiber dem Tatig-

keitsmerkmal der niedrigeren Vergitungsgruppe eine zusatzliche Anforderung
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gestellt wird, ist zunachst zu priifen, ob der Angestellte die Anforderungen der
niedrigeren Vergltungsgruppe - hier: VergGr. IVa Fallgr. 1a, 2 und 3 - erfullt,
und anschlieBend, ob die Merkmale der darauf aufoauenden héheren Ver-
gutungsgruppe - hier der VergGr. lll Fallgr. 1b KnAT - vorliegen (vgl. Senat
17. Oktober 2007 - 4 AZR 1005/06 - Rn. 37, AP TVG § 1 Nr. 40=EzA TVG § 1
Nr. 48). Nur wenn die Parteien tUbereinstimmend davon ausgehen, dass die
Anforderungen der niedrigeren Vergutungsgruppe erfullt sind, genlgt insoweit
eine pauschale Prifung (vgl. Senat 5. November 1997 - 4 AZR 178/96 - zu
B 1l 5 b aa der Griinde, AP BAT § 23a Nr. 39).

c) Die Anforderungen der gegentber VergGr.Ill Fallgr. 1b KnAT
niedrigeren Vergutungsgruppe kénnen in drei Fallgruppen erfillt sein:

(1) Angestellte im Bereich Rentenversicherung, deren Tatigkeit sich durch
besondere Schwierigkeit und Bedeutung aus der Vergitungsgruppe IVb Fall-
gruppe 1a heraushebt (VergGr. IVa Fallgr. 1a),

(2) Abschnittsleiter/Stellvertreter des Hilfsdezernenten/Blroleiters - Ren-

tenversicherung in Einzelfallen - (VergGr. IVa Fallgr. 2),

(3) Abschnittsleiter - Rentenversicherung in Einzelfallen - (VergGr. IVa
Fallgr. 3).
d) Keines dieser Tatigkeitsmerkmale ist vorliegend erfullt. Zur Fallgr. 1a

hat der Kléger nicht substantiiert vorgetragen, dass sich seine Tatigkeit durch
besondere Schwierigkeit und Bedeutung aus der VergGr. IVb Fallgr. 1a KnAT
heraushebt. Der Klager hat lediglich - ohne Angaben zum zeitlichen Umfang der
Tatigkeiten - vorgetragen, welche Aufgaben er vom 1. August 2000 bis zum
30. September 2005 verrichtet habe. Fest steht lediglich, dass der Klager bis
zum 30. September 2005 auf dem Dienstposten AA ,R 400 - Sachbearbeiter in
der Gruppe Klagen, Widerspriiche, Einspriche, Reha und Pfandungen® ein-
gesetzt war. Ein Vergleich mit Tatigkeiten der VergGr. Vb Fallgr. 1b KnAT, aus
denen sich diese Tatigkeit herausheben misste, ist auf dieser Grundlage nicht
moglich. Der pauschale Verweis auf verschiedene Stellenprofile ersetzt keinen
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substantiierten Vortrag. Der Senat kann es auch nicht bei einer pauschalen
Prafung bewenden lassen, weil zwischen den Parteien streitig ist, ob die Tatig-
keit des Klagers vor dem 1. Januar 2005 die Voraussetzungen der VergGr. I[Va
Fallgr. 1a KnAT erfullt hat. Die Beklagte weigert sich namlich, den Klager bei
der Eingruppierung in den KnAT einer Fallgruppe zuzuordnen.

Der Klager hat auch nicht vorgetragen, dass er als Abschnitts-
leiter/Stellvertreter eines Hilfsdezernenten/Biroleiters oder Abschnittsleiter
- Rentenversicherung in Einzelfallen - beschéaftigt gewesen sei. Bereits aus

diesen Grund kann die Eingruppierungsfeststellungsklage keinen Erfolg haben.

2. Aber selbst wenn zugunsten des Klagers unterstellt wird, dass seine
Tatigkeit im Anwendungsbereich des AnTV bei der Bahnversicherungsanstalt
seit dem 1. August 2000 bzw. seit dem 1. Januar 2002 den Anforderungen der
VergGr. IVa Fallgr. 1a, 2 oder 3 KnAT entspricht, ist seine Eingruppierungsfest-
stellungsklage unbegriindet. Denn jedenfalls hat der Klager die fur eine Ein-
gruppierung in VergGr. Il Fallgr. 1b KnAT erforderliche vierjahrige Bewahrung
in der VergGr. IVa Fallgr. 1a, 2 oder 3 KnAT nicht erfillt. Dafiir ist nur die Zeit
ab der Geltung des KnAT fir das Arbeitsverhaltnis zu berticksichtigen. Denn
vorher kann sich der Klager nicht in einer Tatigkeit der VergGr. IVa Fallgr. 1a, 2
oder 3 bewahrt haben. Dies hat der Senat in seiner Entscheidung vom selben
Tage in der insoweit parallel liegenden Sache -4 AZR 862/07 - ausfuhrlich
begriindet, in der unstreitig war, dass die Tatigkeit jenes Klagers den An-
forderungen der VergGr. IVa Fallgr. 1a KnAT entsprach. Auf diese Ent-
scheidung nimmt der Senat insoweit Bezug. Sie ist den Parteien bekannt, da

die Prozessbevollmachtigten in beiden Sachen identisch sind.

Il Die Klage musste auch mit dem unbedenklich zuldssigen Hilfsantrag
erfolglos bleiben. Dabei kann dahinstehen, ob sich dieser weiterhin auf die Zeit
ab dem 1. Oktober 2005 oder auf diejenige ab dem 1. Januar 2006 bezieht. Die
Klage ist aus den zum Hauptantrag ausgefihrten und in Bezug genommenen
Grunden abzuweisen. Der Klager hat bereits nicht schliissig dargelegt, dass
seine Tatigkeit einem Tatigkeitsmerkmal der VergGr. IVa KnAT entsprach. Im

Ubrigen hat er die erforderliche Bewahrungszeit fiir eine Eingruppierung in
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VergGr. lll KnAT nicht erfullt. Demzufolge hat er auch keinen Anspruch auf das
der Vergltung nach dieser Eingruppierung entsprechende Vergleichsentgelt.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Bepler Creutzfeldt Bott

Kiefer Pieper
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