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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 14. Juli 1982

Az. 4 AZR 810/79

I. Arbeitsgericht Berlin Urteil vom 24. November 1978
Az. 21 Ca 184/78
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. Mai 1979
Berlin
Az. 9 Sa 21/79

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort: Sachlicher Grund bei Widerruf der

Vorhandwerkerzulage

Gesetz: MTB II § 9; Berliner Bezirkstarifvertrag § 3; BMI-G § &4
Leitsdtze:

Hinweise

Keine

des Senats: Nachpriifung des unbestimmten Rechtsbegriffs
in Revisionsinstanz
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4 AZR 810/79

9 Sa_21/79 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
14, Juli 1982

Haust, Urteil

Regierungsobersekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgeritchts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 14. Juli 1982 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel
sowie die ehrenamtlichen Richter Grdbing und Engert ilir
Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 28. Mai 1979
- 9 Sa 21/79 - aufgehoben.

Die Sathe wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurtlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

-2
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” gzstegc')%sG ., (mobile A D App Store

. er esetze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

[, yony :SIomMUuIy

e,

OYIN ‘P B8 §§ YOBU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() Iop

1Znyosag



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Der Kliger steht seit 1965 in den Diensten des beklagten
Landes und ist als gelernter Elektroinstallateur im Bereich
des Landesverwaltungsamtes beschidftigt. Die Parteien haben
die Geltung des BMT-G II und der erginzenden Tarifvertridge
in ihrer Jjeweiligen Fassung vereinbart. _

Seit dem 1. Dezember 1975 erhdlt der Kliger Lohn nach
Lohngr. VI BMI-G II.

Nachdem der Kl&iger bereits von 1972 bis 1975 vertretungs-
weise zum Vorarbeiter bestellt worden war, richtete das
beklagte Land unter dem 22. April 1976 an ihn das nach-
stehende Schreiben:

"Sehr geehrter Herr S !

Mit Wirkung vom 1. Mirz 1976 werden Sie fir
die Dauer Ihrer Beschdftigung zum Vorarbeiter
der Elektrikergruppe bestellt.

Sie erhalten von diesem Zeitpunkt an gem#B

§ 3 des Berliner Bezirkstarifvertrages Nr. 2
zum BMT-G vom 16. Februar 1976 eine Zulage

in Hohe von 12 v.H. der Stufe 4 der Lohngruppe
V a.

Hochachtungsvoll
i.A.

M "

Diese Tdtigkeit libte der Kl&dger in der Folgezeit
unbeanstandet aus.

Im Februar 1978 widerrief das beklagte Land die Be-
stellung des Kl&dgers zum Vorarbeiter mit Schreiben vom
15. Februar 1978, in dem es u.a. heifit:

"Mit Wirkung des Tages der Aushd@ndigung dieses

Schreibens widerrufe ich gem#B § 3 Abs. 4 des

Berliner Bezirkstarifvertrages Nr. 2 zum BMT-G II

vom 16. Februar 1976 die von mir ausgesprochene
Bestellung zum Vorarbeiter.

Die Vorarbeiterzulage entfdllt mit Ablauf des
auf den Widerruf folgenden Monats."
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Der Kldger hat die Ansicht vertreten, daB das beklagte
Land nicht einseitig die Bestellung zum Vorarbeiter wider-
rufen kénne. Denn ein Widerrufsrecht habe sich das beklagte
Land nicht vorbehalten, sondern vielmehr die Funktion fiir
die Dauer der Beschidftigung libertragen. Zudem sei der Inhalt
der von ihm zu erbringenden Arbeitsleistung neu bestimmt
worden, da er nicht mehr nur Handwerksarbeiten ausiibe, sondern
‘in der Tatigkeit eines Vorarbeiters stehe. Dementsprechend
erhalte er auch eine um monatlich 220,-- DM héhere Vergiitung.
Wolle das beklagte Land dies riickgédngig machen, milisse der Weg
der Anderungskiindigung beschritten werden.

Die Tatigkeit als Vorarbeiter hénge auch nicht vom Ablegen
der Meisterpriifung ab. Ein Meister werde héher eingruppiert
und stehe in aller Regel auch nicht in einer solchen Funktion.

Die Meisterpriifung abzulegen sei auch nie Bedingung fiir
die Bestellung zum Vorarbeiter gewesen. Soweit er anfanglich
hierzu bereit gewesen sei, kénne das beklagte Land nunmehr,
da die Bereitschaft zum Ablegen der Meigterpriifung fehle, den
Widerruf der Bestellung zum Vorarbeiter nicht auf diesen Umstand
stiitzen. Zudem habe das beklagte Land wiederum die Vorarbeiter-
stelle mit einem Arbeitnehmer ohne Meisterpriifung besetzt.

Der Kliger hat beantragt

festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet

ist, an ihn auch iiber den 31. Mi#rz 1978 hinaus
eine Vorarbeiterzulage in Ht6he von 12 % des
Monatstabellenlohnes der Stufe 4 der Lohngruppe
VI zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das beklagte Land hat die Ansicht vertreten, daB der
Widerruf der Bestellung zum Vorarbeiter wirksam sei. Die
Bestellung sei im Rahmen des geltenden Tarifrechts vorgenommen
worden, wie sich deutlich aus dem Anschreiben an den Kliger
ergebe.Dabel handele es sich um eine unbefristete Bestellung,
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die trotz fehlenden Widerrufsvorbehalts widerrufen werden
konne. Sachlicher Grund hierfiir sei, daB der Kl&dger nicht

wie vorgesehen die Meisterpriifung abgelegt habe, was Be-
dingung fiir die Bestellung zum Vorarbeiter gewesen sei, da
gegeniiber der BEWAG ein Konzessionstridger nachgewiesen werden
miisse. Die Aufgaben eines Vorarbeiters der Elektrikergruppe
wiirden voriibergehend vom Meister der zentralen Werkstdtten
wahrgenommen,

Das Arbeitsgericht hat das beklagte Land antragsgemaﬁ
verurteilt. Die dagegen gerichtete Berufung hat das Landes-
arbeitsgericht zurilickgewiesen. Mit derRevision verfolgt das
beklagte Land den Antrag auf Klagabweisung weiter. Der
Kldger beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Der Revision war stattzugeben. Sie fiihrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der
Sache an das Landesarbeitsgericht.

Mit Recht geht das Landesarbeitsgericht zunichst davon
aus, daBl dem Kliger ein rechtliches Interesse an der als-
baldigen Feststellung zusteht, ihm auch iliber den 31. Mirz
1978 hinaus eine Vorarbeiterzulage in Hshe von 12 % des
Monatstabellenlohnes der Lohngr. VI zu zahlen. Der Kliger
kann diesen Betrag fir die Zukunft ziffernm#Big schon des-
halb nicht angeben, weil sich der Monatstabellenlohn ver-
dndert. Ist aber damit die Feststellungsklage schon wegen
ihres auf die Zukunft bezogenen Teiles zulissig, war auch
insgesamt von der Zul&dssigkeit der Feststellungsklage
nach § 256 ZPO auszugehen.

Mit Recht nimmt das Landesarbeitsgericht auch an,
dafl die Bestellung des Kl&gers zum Vorhandwerker nicht
der Schriftform des § 4 Abs. 2 BMT-GII bedurfte. Damit
wurde mit dem Kldger eine Tdtigkeit als Vorhandwerker
" vereinbart und er erhielt hierfiir eine h¥here Vergiitung
durch Gewdhrung der 12 %-igen Zulage. Dann aber betrifft
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diese Vereinbarung den synallagmatischen Teil des
Dienstverhiltnisses i.S. von § 611 BGB mit Leistung
und Gegenleistung und unterfillt deshalb § 4 Abs. 1
BMT-G II.

Das Landesarbeitsgericht 138t Jjedoch entgegen dem
Arbeitsgericht ausdriicklich dahingestellt, ob die Be-
stellung zum Vorarbeiter zum Vertragsinhalt in der Weise
geworden ist, daB der Widerruf der Bestellung nur im Wege
einer Anderungskiindigung mdglich wire. Es unterstellt
damit, ohne dazu letztlich genaue Feststellungen zu treffen,
daB8 die Bestellung des Kl&gers zum Vorhandwerker nur wider-
ruflich nach § 3 Abs. 4 Unterabs. 1 Satz 1 des Berliner
Bezirkstarifvertrages zum BMT-G erfolgt ist. Dem wider-
sprechen zwar in gewisser Weise die spidteren Ausfiihrungen
des Landesarbeitsgerichts, wonach dem Kl&ger durch die
Verfiigung vom 22. April 1976 keine vertragsfeste Rechts-
position eingerdumt werden sollte, obwohl die gewZhlte
Formulierung nicht ganz klar sei. Diese Ausfiihrungen des
Landesarbeitsgerichts sind aber nur zu der Frage angestellt,
ob eine Nebenabrede i.S. von § 4 Abs. 2 BMT-G vorliege.
Letztlich will damit wohl das Landesarbe itsgericht, auch
wenn es nicht eindeutig zum Ausdruck kommt, dabei bleiben,
daB3 die Frage der widerruflichen Bestellung zum Vorhand-
werker im Ergebnis dahingestellt bleiben solle.

Ausgehend von dieser unterstellten widerruflichen Be-
stellung zum Vorhandwerker nimmtdas Landesarbeitsgericht
dann an, daB ein sachlicher Grund als Voraussetzung fiir den
einseitigen Widerruf der Vorhandwerker-T&dtigkeit nicht vor-
gelegen habe. Es flihrt aus, daB solche Voraussetzungen fiir
den Widerruf nur angenommen werden kdnnten, wenn beispiels-
weise die Voraussetzungen fiir die Bestellung in der Person
des Arbeitnehmers nicht oder nicht mehr erfiillt seien.

Da Handwerksmeister vielfach, wenn nicht gar in der Regel,
als Angestellte beschdftigt und vergilitet wlirden, erschiene

es sachfremd, wenn die Beklagte von dem Kliger, der ansonsten
unbeanstandet seine T&dtigkeit als Elektroinstallateur
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und Vorarbeiter verrichtet habe, eine zusdtzliche Qualifikation
fordere, die zur ordnungsgemidBen Ausiibung dieser Funktionen
nicht notwendig erscheine.

Mit Recht wendet sich die Revision gegen diese Dar-
legungen des Berufungsgerichts. Zwar handelt es sich bei dem
Begriff des sachlichen Grundes um einen unbestimmten Rechts-
begriff, dessen Anwendung durch die Tatsachengerichte vom
Revisionsgericht nur darauf lberpriift werden kann, ob der
Rechtsbegriff selbst verkannt ist, die Unterordnung des Sach-
verhalts unter den Rechtsbegriff Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssitze verletzt und ob die Beurteilung wegen AuBer-
achtlassung wesentlicher Umstédnde offensichtlich fehlerhaft
ist (vgl. BAG vom 11. Juni 1980 - 4 AZR 437/78 -, zur Ver-
8ffentlichung in der Fachpresse bestimmt). Ob also ein sach-
licher Grund zum Widerruf vorliegt oder abzulehnen ist, liegt
weitgehend im Beurteilungsspielraum der Tatsacheninstanz.

Hier ist aber revisionsrechtlich nicht auszuschlieBen, dafl das
Landesarbeitsgericht schon den Rechtsbegriff verkannt haben
konnte. Es grenzt ndmlich das Vorliegen sachlicher Griinde

fiir den Widerruf u.U. auf das Vorliegen der Voraussetzungen

fiir die Bestellung in der Person des Arbeitnehmers ein. Das
Landesarbeitsgericht filihrt ausdriicklich aus, daB das Vorliegen
eines sachlichen Grundes nur unter solchen Umstdnden angenommen
werden konne. Es relativiert zwar diese Beschriénkung durch das
Wort "nur" wieder dadurch, daB es die Voraussetzungen nur "bei-
spielsweise" wiedergibt. Das ist in sich widerspriichlich. Damit
ist nicht auszuschlieBien, daB das Landesarbeitsgericht die
Widerrufsgriinde auf die Voraussetzungen in der Person des Ar-
beitnehmers selbst beschridnken wollte. Eine solche Beschrinkung
widre aber aus Rechtsgriinden unzutreffend. Ein sachlicher Grund
kann vielmehr Jjeder Umstand sein, der den Widerruf nicht rechts-
miBbrauchlich und willkilirlich erscheinen 1&B8t, soweit es sich

nur um eine verniinftige, einleuchtende und mit der Aufgabe ins-
gesamt zusammenhingende Begriindung handelt. Eine solche Begriindung
konnte es darstellen, wenn das beklagte Land aus organisatorischen
Grinden die Vorhandwerkertdtigkeit mit der eines Konzessionstrigers
verbinden will.
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Ungekehrt lige es zwar nicht auBerhalb des Beurteilungs-
spielraumes der Tatsacheninstanz, wenn das Landesarbeitsgericht
eine solche Verkniipfung der Vorhandwerkertdtigkeit mit der
Meistereigenschaft deshalb ablehnt, weil diese Eigenschaft
zur ordnungsgemdfen Ausiibung der iibertragenen Funktionen
unerheblich ist. Aber auch hierzu hat das Landesarbeitsgericht
ausreichende Feststellungen nicht getroffen. Es filhrt vielmehr
lediglich aus, daB eine zusdtzliche Qualifikation fiir die
Tdtigkeit als Vorhandwerker "nichtmtwendig erscheint". Das
ist keine das Revisionsgericht bindende endgililtige Fest-
stellung. Vielmehr 1#48t damit das Landesarbeitsgericht erkennen,
dafl es hierzu eine abschliefBlende Beurteilung nicht vornimmt.

Vor allem gehdrt auch zur umfassenden Abwidgung aller
wesentlichen Umsténde,die bisher vom Landesarbeitsgericht offen
gelassene Frage, ob der Kldger sich verpflichtet hat, die
Meisterpriifung abzulegen, um als Konzessionstridger dienen
zu kénnen. War der Kl&ger nd@mlich bereit, diese Priifung
abzulegen, um damit die organisatorischen Belange der Beklagten
zu erfiillen, k®nnte es durchaus einen sachlichen Grund fiir
einen Widerruf darstellen, wenn der Kldger dann entgegen
dieser Bereitschaft die Meisterpriifung nicht ablegt. Zumindest
muB3 diese Frage vom Landesarbeitsgericht in die umfassende
Abwdgung fiir das Vorliegen oder die Ablehnung eines sachlichen
Grundes mit einbezogen werden.

Das Landesarbeitsgericht wird deshalb unter Zugrundelegung
des zutreffenden Rechtsbegriffs des sachlichen Grundes fir
den Widerruf noch einmal umfassend zu priifen haben, ob fiir
den Widerruf, wenn er vorbehalten war, ein sachlicher Grund
vorgelegen hat oder nicht. Es wird dabei auch iber die Kosten
der Revision mitzuentscheiden haben.

Dr. Neumann Dr. Feller hat Urlaub Dr. Etzel
Dr. Neumann
Grobing Engert
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