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Aktenzeichen: 4 AZR 807/78
LAG Niedersachsen Urteil des BAG vom 26. November 1980

Flir das Nachschlagewerk: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
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Gesetz: BAT §§ 22, 23; BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. V b
(Detailkonstrukteur)
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4 AZR 807578
Sa 50 Niedersachsen

Verkiindet am
26. November 1980

gez. Haust,
Regierungsobersekretédrin
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Urteil
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Im Namen des Volkes!

In Sachen

pp.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 26. November 1980 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann,

die Richter Dr.

Feller

und Dr. RShsler sowie die ehrenamtlichen Richter Jahnz und

Schaible fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 1.Juni

1978 - 6 Sa 50/74 - wird auf Kosten des Kl&gers

zurlickgewiesen.

Von Rechts
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Tatbestand:

Der 1940 geborene Kliger, der zunichst den Beruf eines
Holzmaschinenwerkers erlernt hat, legte im Friihjahr 1969 vor

der Industrie- und Handelskammer Osnabriick die Gehilfenpriifung

als technischer Zeichner ab.
Mit Wirkung vom 15. April 1965 wurde der Kl&ger als
technischer Zeichner bei der Erprobungsstelle 91 der Bundes-

wehr eingestellt. Seit 1967 ist er im Konstruktionsbiiro titig.

Seine Verglitung richtet sich seit dem 1. Juli 1972 nach
VergGr. VI b BAT.

www.prinz.law

Der Kl&ger libt nach der Tatigkeitsbeschreibung vom 2.Januar

1973 folgende Titigkeiten aus:

1. Anfertigung von schwierigen technischen normgerechten .

Zeichnungen nachoft nur groben Angaben oder nach Unter-

lagen ohne weitere Anleitung.

2. Anfertigung von Einzelteilzeichnungen.
3. Aufstellung von Stilicklisten mit normgerechten
Werkstoffangaben.

4. Selbstdndige Ermittlung technischer Daten und
Werte und ihre Auswertung bei der Anfertigung
von Pldnen und Tabellen.

Auf die T&tigkeit unter Nr. 1 und Nr. 2 entfallen 70 % der
Gesamtarbeitszeit.

Der Kl&ger hat vorgetragen, daB er im Laufe der Zeit in
die Tatigkeit eines Konstrukteurs oder Detailkonstrukteurs
hineingewachsen sei. Insoweit erfiille er nunmehr die Auf-
gaben eines Technikers. Seit Juli 1970 iibe er diese Aufgaben
selbsténdig und iiberwiegend aus (75 % der Gesamtarbeitszeit).
Er verfiige lbergleichwertige Fdhigkeiten und Erfahrungen wie
ein Techniker. Da er iiberwiegend selbstidndig titig sei und
auch schwierige Aufgaben erfiille, stehe ihm daher eine
hohere als die gezahlte Vergiitung zu.

Der Kl&ger hat beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
dem Kldger Gehalt zu zahlen fiir die nachstehenden
Zeiten und genannten Verglitungsgruppen und die
Nachzahlungsbetrige jeweils ab Fdlligkeit mit

4 % zu verzinsen,

a) vom 1. November 1970 bis 30. September 1971
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b) vom 1. Oktober 1971 nach VergGr. V c BAT,
hilfsweise nach VergGr. VI b BAT,

c) ab 1. Juli 1972 nach VergGr. V b BAT,
hilfsweise nach VergGr. V c BAT.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat geltend gemacht, daB der Klidger zutreffend
als technischer Zeichner eingruppiert sei und ihm eine hothere
Verglitung nicht zustehe. Es kOnne auch nicht die Rede davon
sein, daB er in die Tdtigkeit eines Konstrukteurs bzw. Detail-
konstrukteurs hineingewachsen sei. Lediglich in der Zeit vom
6. Januar 1970 bis 23. Februar 1971 sei er einmal mit hoéher-
wertigen Aufgaben betraut gewesen, was aber allenfalls 35 %
seiner Tdtigkeiten ausgemacht habe. Der Kl#iger sei kein "sonsti-
ger Angestellter' im Sinne des Tarifvertrages.

Das Arbeitsgericht hat nach durchgefiihrter Beweisaufnahme
dem Kliger fir die Zeit vom 1. November 1970 bis 30. Juni
1972 Verglitung nach VergGr. VI b BAT zugesprochen, im iibrigen
aber die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat auf die
Berufung der Beklagten das arbeitsgerichtliche Urteil abge#ndert.
und die Klage abgewiesen. Die AnschluBberufung des Kl&gers hat
es zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kl&ger sein
Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt Zurilickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht

hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts findet
aufgrund beiderseitiger Tarifbindung auf das Arbeitsverh#ltnis
der Parteien der BAT Anwendung. Zutreffend fiihrt das Landes-
arbeitsgericht in diesem Zusammenhang aus, daB der Kliger
seine Anspriiche fiir den Zeitraum bis zum 31. Dezember 1974
nur auf den in gekiindigtem Zustand befindlichen und demnach
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gem., § 4 Abs. 5 TVG nachwirkenden BAT und seine Anlage 1 a in
der Fassung des Techniker-Tarifvertrages vom 23. Oktober 1968
stiitzen kann, nicht aber auf den Tarifvertrag zur Anderung
und Erginzung der Anlage 1 a zum BAT (Angestellte in technischen
Berufen) vom 15. Juni 1972 (sog. Techniker-Tarifvertrag). Denn
durch den Techniker-Tarifvertrag vom 15. Juni 1972 wurde fir
die Zeit vor dem 1. Januar 1975 kein wirksames Tarifrecht gesetzt.
Wie sich aus § 2 dieses Tarifvertrages ergibt, handelt es sich
hierbei ndmlich um einen sog. Weiteranwendungstarifvertrag, d.h.
die Tarifvertragsparteien wollten damit nur Tarifrecht normieren,
das sich ebenso wie die zum 31. Dezember 1969 gekiindigten Vor-
schriften des BAT unmittelbar im Rechtszustand des § 4 Abs. 5
TVG befindet. Diese rechtliche Gestaltungsmdglichkeit ist den
Tarifvertragsparteien vom Gesetzgeber Jjedoch nicht eingerdumt
worden (vgl. BAG AP Nr. 14 zu §§ 22, 23 BAT 1975 m.w.N.).
Die Anwendung des unwirksamen Tarifvertrages vom 15. Juni 1972
ist auch nicht einzelvertraglich vereinbart worden und folgt
auch nicht aus dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrund-
satz.

Flir technische Zeichner sieht die Vergilitungsordnung in
Teil IT L unter IV in der Fassung des Techniker-Tarifvertrages
vom 23. Oktober 1968 nur die VergGr. VII als hdchste Ver-
glitungsgruppe vor. Fir Techniker besteht dagegen die Mdglichkeit,
bis zur VergGr. V b BAT aufzuriicken. Die letztgenannte Ver-
glitungsgruppe ist aber nur Operateuren in Kernforschungsein-
richtungen vorbehalten und scheidet daher vorliegend von vorn-
herein aus. Im einzelnen sind hiernach zu vergiiten:

VergGr. VI b BAT Fallgruppe 2

"Staatlich gepriifte Techniker bzw. Techniker mit
staatlicher AbschluBlpriifung nach Nr. 3 der Vor-
bemerkungen zu allen Vergiitungsgruppen (z.B.
Bautechniker, Betriebstechniker, Elektrotechniker,
Feinwerktechniker, Heizungstechniker, Kiltetechniker,
Liiftungstechniker und Maschinenbautechniker) und
entsprechender Tdtigkeit, die in nicht unerheblichem
Umnfang selbstdndig tdtig sind, sowie sonstige Ange-
stellte, die aufgrund gleichwertiger Fidhigkeiten und
ihrer Erfahrungen entsprechende Titigkeiten ausiiben.
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(Der Umfang der selbstindigen Tdtigkeit ist nicht
mehr unerheblich, wenn er etwa 1/4 der gesamten
Tdtigkeit ausmacht)."

VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 1

"Staatlich gepriifte Techniker bzw. Techniker mit
staatlicher AbschluBpriifung nach Nr. 3 der
Vorbemerkungen zu allen Vergilitungsgruppen (z.B.
Bautechniker, Betriebstechniker, Elektrotechniker,
Feinwerktechniker, Heizungstechniker, Kiltetechniker,
Liftungstechniker und Maschinenbautechniker), die
sich dadurch aus der VergGr. VI b Fallgruppe 2
herausheben, daB8 sie schwierige Aufgaben erfiillen
und liberwiegend selbstidndig tatig sind, sowie
sonstige Angestellte, die aufgrund gleichwertiger
Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen entsprechende
Taétigkeiten ausiiben."

Der ab 1. Januar 1975 anwendbare Techniker-Tarifvertrag vom

15. Juni 1972 Teil II L der Vergiitungsordnung des BAT) sieht
dagegen flir Zeichner die VergGr. VI b BAT und filir Techniker

die VergGr. V b BAT als htchste Verglitungsgruppe vor. Techniker
sind danach wie folgt zu vergiiten:

VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 1

"Staatlich gepriifte Techniker bzw. Techniker mit
staatlicher AbschluBpriifung nach Nr. 3 der Vorbemerkungen
zu allen Vergilitungsgruppen (z.B. Bautechniker, Betriebs-
techniker, Elektrotechniker, Feinwerktechniker, Heizungs-
techniker, Kdltetechniker, Liiftungstechniker und Maschinen-
bautechniker) und entsprechender Titigkeit, die iiberwiegend
selbsténdig tdtig sind, sowie sonstige Angestellte, die
aufgrund gleichwertiger Fdhigkeiten und ihrer Erfahrungen
entsprechende Tdtigkeiten ausiiben."

VergGr. V b BAT

"Staatlich gepriifte Techniker bzw. Techniker mit

staatlicher AbschluBpriifung nach Nr. 3 der Vorbemerkungen

zu allen Verglitungsgruppen (z.B. Bautechniker, Betriebs-
techniker, Elektrotechniker, Feinwerktechniker, Heizungs-
techniker, K&ltetechniker, Liiftungstechniker und Maschinen-
bautechniker) in einer Titigkeit der VergGr. V cFalgr. 1,
die schwierige Aufgaben erfilillen, sowie sonstige Angestellte,
die aufgrund gleichwertiger Fdhigkeiten und ihrer Erfahrungen
entsprechende Tadtigkeiten ausiiben."
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Sowohl nach dem Techniker-Tarifvertrag vom 23. Oktober 1968
als auch nach dem Techniker-Tarifvertrag vom 15. Juni 1972
ist demnach fiir die Eingruppierung in eine der fiir Techniker
vorgesehenen Verglitungsgruppen erforderlich, daB der Ange-
stellte staatlich gepriifter Techniker bzw. Techniker mit
staatlicher AbschluBpriifung nach Nr. 3 der Vorbemerkungen
zu allen Verglitungsgruppen oder aber "sonstiger Angestellter®
ist. Unstreitig ist der Kliger kein staatlicher Techniker
bzw. Techniker mit staatlicher AbschluBpriifung i.S. der Vor-
bemerkung Nr. 3 zu allen Verglitungsgruppen; der Kl&iger hat
keine staatliche Priifung abgelegt, die ihn zur Fiihrung der
Berufsbezeichnung "staatlich gepriifter Techniker" bzw.
"Techniker mit staatlicher AbschluBpriifung" berechtigt. Die
beanspruchte Verglitung nach VergGr. VI b BAT und hoher kann
der Kl&ger daher nur als "sonstiger Angestellter" erhalten.
Das setzt aber sowohl nach dem bis 31. Dezember 1974
anwendbaren nachwirkenden Techniker-Tarifvertrag vom 23.
Oktober 1968 als auch nach dem ab 1. Jgnuar 1975 anwendbaren
Techniker-Tarifvertrag vom 15. Juni 1972 voraus, daB der Kl&ger
subjektiv Fdhigkeiten und Erfahrungen besitzt, die denen
eines Technikers mit AbschluBpriifung entsprechen. Dabei wird
zwar nicht ein Wissen und Konnen verlangt, wie es durch die
Fachausbildung als Techniker vermittelt wird, wohl aber eine
dhnlich griindliche Beherrschung eines entsprechend umfang-
reichen Wissensgebietes, wobei Fdhigkeiten und Erfahrungen
auf einem eng begrenzten Teilgebiet eines staatlich gepriiften
bzw. staatlich anerkannten Technikers grundsidtzlich nicht
ausreichen (vgl. BAG AP Nr. 55 zu §§ 22, 23 BAT; BAG AP Nr. 16,
12 u. 10 zu §§ 22, 23 BAT 1975 m.w.N.). Weiterhin muB der Ange-
stellte auch noch eine "entsprechende Tatigkeit" ausiiben. Nur
wenn diese beiden Erfordernisse kumulativ erfiillt sind, wird
den tariflichen Anforderungen geniigt (vgl. BAG AP Nr. 12 zu
§§ 22, 23 BAT 1975).

Ausgehend von diesem zutreffenden Rechtsbegriff der "gleich-
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wertigen Fdhigkeiten und Erfahrungen" kommt das Landes-
arbeitsgericht zu dem Ergebnis, dafB3 der Kliger nicht
Uiber derartige gleichwertige Fdhigkeiten und Erfahrungen
verfiigt, wie sie von einem vergleichbaren staatlich ge-
priiften Techniker verlangt werden. Der Kl&ger habe weder
in der Klageschrift noch in der AnschluBberufungsschrift
vorgebracht, daB er Fdhigkeiten erworben habe, die denen
eines Technikers gleichwertig seien. Die vom Kl&ger ver-
richteten Arbeiten eines Teilkonstrukteurs wiirden zwar Teil-
gebiete eines Betriebs- oder Maschinenbautechnikers betref-
fen, Jedoch konne er damit keine gleichwertigen Fdhigkeiten
eines vollausgebildeten, also staatlich gepriiften Technikers
oder eines Technikers mit staatlicher AbschluBpriifung nach-
weisen. Ob der Kl&ger eine "entsprechende Tdtigkeit" ausiibt
oder nicht, konne bei dieser Sach- und Rechtslage dahinge-~
stellt bleiben.

Diese Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts sind
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Sie liegen im Rahmen
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seines insoweit bestehenden Beurteilungsspielraumes. Denn
abgesehen von seinem Vorbringen, daB er in die Tdtigkeit

eines Konstrukteurs bzw. Detailkonstrukteurs "hineingewachsen"
sei, hat der Kl&dger ndmlich nur pauschal behauptet, sonstiger
Angestellter zu sein. Der Kldger hat keine Tatsachen vor-
getragen, aus denen geschlossen werden kdnnte, daB er die im
Einzelfall in Betracht kommenden tariflichen Qualifizierungs-
merkmale erfiillt (vgl. BAG AP Nr. 16 zu §§ 22, 23 BAT 1975;
BAG AP Nr. 8 zu §§ 22, 23 BAT, auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt). Dann aber ist im Rahmen des
tatrichterlichen Beurteilungsspielraumes der rechtliche SchluB
moglich, daBl sich die Tdtigkeit des Kl&gers nur auf ein eng
umgrenztes Teilgebiet eines Technikers erstreekt und deshalb
daraus nicht auf entsprechende Fzhigkeiten und Erfahrungen ge-
schlossen werden kann.

Die demgegeniiber auf § 139 ZPO gestiitzte Riige der Revision,
daB das Landesarbeitsgericht verpflichtet gewesen wire, den
Kldger auf die Notwendigkeit eines weiteren Vortrages bezlig-
lich des Vorliegens "gleichwertige Fzhigkeiten und Erfahrungen"
hinzuweisen, ist unzul&dssig, da im einzelnen nicht substantiiert
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dargelegt wird, was der Kldger auf eine entsprechende Frage
des Gerichts erginzend vorgetragen hitte (Thomas-Putzo,

ZPO, 11. Aufl., § 139 Anm. 1; Zdller, ZPO, 12. Aufl., § 139
Anm. III). Die Riige ist aber jedenfalls auch unbegriindet.

Die Vorschrift des § 139 ZPO will ndmlich im Interesse einer
gerechten und sachgemidflen Entscheidung lediglich dafiir Vor-
sorge treffen, daB nicht ein bloBes Versehen oder Ubersehen,
eine falsche rechtliche Beurteilung des Sachverhalts oder

ein in sich klares Vorbringen den Parteien zum Nachteil ge-
reicht. Die Nichtausiibung des Fragerechts stellt bei der Be-
deutung des Beibringungsgrundsatzes nur dann einen Revisions-
grund dar, wenn das Berufungsgericht nach dem Verhandlungs-
ergebnis hdtte erkennen miissen, daB die Parteien Beweismittel
und etwaige noch notwendige ndhere Behauptungen hitten bei-
bringen kénnen und wollen (BAG AP Nr. 1 zu § 139 ZPO mit zust.
Anmerkung von Pohle; Thomas-Putzo, ZPO, 11. Aufl., § 139

Anm., 2 e; Zdller, ZPO, 12. Aufl., § 139 Anm. I 2). Davon kann
vorliegend nicht ausgegangen werden. Die Beklagte hat sich

in der Berufungsbegriindungsschrift mit der Entscheidung des

Arbeitsgerichts eingehend auseinandergesetzt und das Vorliegen

www.prinz.law

der fiir die Annahme eines "sonstigen Angestellten" erforderlichen

Voraussetzungen in der Person des Kligers, nd@mlich von "gleich-

wertigen Fghigkeiten und Erfahrungen" sowie "entsprechender

Tatigkeiten", ausdriicklich in Abrede gestellt. Bei dieser Sach-
lage konnte und durfte das Landesarbeitsgericht davon ausgehen,

dal sich der Klidger der Problematik voll bewuBt ist, gleichwohl

‘aber einen weiteren ergénzenden Vortrag nicht bringen konnte
oder wollte, es also der Ausiibung des Fragerechts gem. § 139
ZPO nicht bedurfte. Ein sog. Uberraschungsurteil liegt damit
nicht vor.

Auf die weiteren materiellen und prozessualen Riigen der
Revision kommt es somit nicht mehr an.

Die Revision des Kl&gers war daher mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Rohsler
Jahnz Schaible
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